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Abstrakt

Prace se zabyva relevantnim vztahem mezi trestné pravni odpovédnosti a
civilni odpovédnosti statuarnich organt v kontextu s trestnym ¢&inem
pojistného podvodu, neboli trestného &inu, ktery maze spachat korporace
dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V teoretické ¢asti prace
je podrobné uvedena pravni Uuprava, jak civilni odpovédnosti, tj.
odpovédnosti statutarnich organu, tak trestné pravni odpovédnost pravnické
osoby a dale pravni Uprava trestného Cinu pojistného podvodu. V hlavni
Casti prace jsou na zakladé analyzy zkoumany tfi pfiklady pojistnych
podvodu a z nich je indukovana podstata vztahu mezi trestné pravni
odpovédnosti a civilni odpovédnosti korporace. V zavéru prace je
zhodnocen vysledek zkoumani a jsou uvedeny obecné poznatky ohledné

vztahu civilni a trestné pravni odpovédnosti korporace.

Abstract

The Thesis deals with the relation between statutory bodies' criminal and
civil liability in the context od insurance fraud, whitch is a cime that a
corporation can commit under Legal Entities Criminal Liability Act. The
theoretical part gives deatails of legal regulation of both statutory bodies' civil
liability and legal entities' criminal liability as well as the legal definition of
insurance fraud. The main part of the Thesis analyses and examines three
cases of insurance fraud, and induces the essence of the relationship
between corporate civil and criminal liability. The final part assesses the
outcome of the examination and states general findings concerning the

relation between corporate civil and criminal liability.
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Uvod

Téma, které jsem ve své praci zvolila, vychazi z mé praxe, kdy v ramci
zprostfedkovani pojisténi a likvidace pojistnych udalosti se musim zabyvat
odpovédnosti statutarnich organt v pfipadé vzniklé Skody ¢&i ujmy z titulu
poruSeni péfe fadného hospodéafe. Zarovernn se setkdvam i s pojistnymi
podvody nebo pokusy o pojistné podvody, kterych nejsme ze strany klientu
uSetfeni ani jako zprostfedkovatelé pojisténi. Zajimal mé vztah mezi trestni
odpovédnost statutarnich organid a odpovédnosti korporaci v pfipadé
trestného &inu pojistného podvodu spachaného pravnickou osobou a tudiz

jsem se ve své praci pokusila tento vztah rozkli¢ovat.

Cést prace je vénovana teoretickym poznatkdm a pravni Upravé
odpovédnosti statuarnich organ, to jest institutu péce radného hospodare a
povinnostem, které ztéto Upravy statutarnim organim vyplyvaji. Dale je
v praci rozebrdna pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob
véetné trestnych &ind, kterych se maze pravnicka osoba dopustit, a véetné
trestni odpovédnosti a trestl. Nasledné je podrobné rozebrana pravni Uprava
trestného ¢&inu pojistného podvodu véetné soucasné situace a statistiky
spachanych trestnych €inu pojistného podvodu.

NejdulezitéjSi ¢ast prace je vénovana rozboru tfi pfikladd trestného ¢inu
pojistného podvodu. Na zakladé analyzy téchto trestnych &ina, at ve fazi
dokonaného trestného €inu nebo pokusu o trestny €in, z hlediska trestné
pravni odpovédnosti pravnickych osob i z pohledu civilni odpovédnosti

statutarnich organu je nasledné dovozena odpovéd na otazku z hypotézy

Cil prace

Primarné bych si ve své praci rdda odpovédéla na otazku, ve kterych
pfipadech je za pojistny podvod trestné odpovédna pravnicka osoba
pfipadné korporace a jaky je relevantni vztah mezi civilni odpovédnosti
statutarnich orgdnd a trestné pravni odpovédnosti korporace v pripadé

trestného €inu pojistného podvodu. Rada bych se zabyvala vztahem civilni



odpovédnosti a trestné pravni odpovédnosti statuarnich organa korporace,
vzhledem k povinnostem, které vramci c&innosti statutarnich organt

predepisuje zakon.

Hypotéza

Zakladni hypotézou dizertaCni prace je vztah civilni a trestné pravni
odpovédnosti statutarnich organd. Tento relevantni vztah mé zajima
pfedevsim v kontextu trestného €inu pojistného podvodu. Pojistny podvod je
jednim z trestnych ¢€inu, kterého se mulZze dopustit pravnick4 osoba a je
zaroven jednim ze zavaznych trestnich ¢inl. Vztah mezi trestni odpovédnosti
a civilni odpovédnosti pravnickych osob je dana a ja bych se ve své praci
rada dobrala toho, zda vztah mezi civilni a trestné pravni odpovédnosti
statutarnich organu je Uzky a zda existuje hranice mezi trestni odpovédnosti

a civilni odpovédnosti.

Metodologie

PFi zpracovani mé dizertaCni prace byly pouzity zakladni metody védecke
bude spocivat pfedevSim v analyze konkrétnich pfikladu pojistnych podvodu
a to analyze vztahové a kauzélni, kdy budou zkoumany vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi prikladd a jejich zakonité souvislosti. Dle Descarta
rozdélim kazdou z otazek, jez budu zkoumat, na tolik ¢asti, kolik je jen
mozno a zadoucno, aby byly Iépe rozieSeny. Na zakladé této vztahové i
kauzalni analyzy nasledné provedu syntézu poznatkt indukci, to jest od
jednotlivych poznatkd k obecnym zavérim, nebo-li vyvodim v ,nalezitém
pofadi své myslenky, pocinaje pfedméty nejjednodusSimi a nejsnaze
poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se stupné na stupen az k znalosti
nejslozitéjSich, a predpokladaje dokonce fad i mezi témi, jez pfirozené po

sobé nenasledu;ji.“?

! René Descart, Rozprava o metodé, Nakladatelstvi Svoboda 1, Praha 1992, 3. vydani, 73/509-21-
8.1str. 17



1 Odpovédnost statutarnich organli obecné

1.1 Vymezeni pojmu

Pravni Gprava jednani a povinnosti statutarnich organu a jejich ¢lena je
zakotvena jak v Novém obc¢anském zakoniku, tak v Zakoné& o obchodnich

korporacich.

.V kazdodenni ¢&innosti obchodni korporace maji kliCové postaveni jeji
vykonné organy, nebot jim nalezi veSker4 pulsobnost k fizeni béZzného
provozu obchodniho zavodu i vykon dalSich organiza¢nich ¢&innosti
spojenych s uplathovanim prav spole¢nikl, s plnénim povinnosti ke statu a
k orgadnim spravy regionu, v némz korporace pusobi, s plnénim povinnosti
zohlednujicich vefejné z4jmy (ochrana Zivotniho prostfedi) apod. Jsou
rovnéz opravnény zastupovat korporaci ve vnéjSich vztazich pfi pravnim
jednani s tfetimi osobami. V organizacnim systému korporace se tak u
vykonnych organli soustfeduji informace i rozhodovaci a jednatelské
pusobnosti, které umoZznuji pruzné reagovat na ménici se podminky, v nichz
korporace podnika, ale oteviraji jim téZ moznost zneuZiti velmi silného

postaveni, které maji.“

1.2 Pravidla jednani a povinnosti statutarnich orga  na

Kapitalové spolec¢nosti maji podle § 44 ZOK zakonem stanovenou
strukturu vnitfnich organl slozenou z valné hromady, kontrolniho organu a
statutarniho organu. Zakon upravuje jak vznik téchto organu, tak jejich

¢innost i povinnosti.

.Nova pravni Uprava v obCanském zakoniku upravuje nejen fungovani
statutarniho organu a zastupovani pravnické osoby ve vSech zalezZitostech,

ale i vnitfni puasobnost statutarniho organu — statutarnimu organu svéfuje

2 POKORNA, Jarmila. Obchodni spoleénosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str. 92
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veSkerou pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo
rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu pravnické osoby (8
163 Obc&.Z). Lze proto dovodit, Ze statutarni organ je vykonnym organem
spole¢nosti, kterému nalezi tzv. obchodni vedeni, tedy operativni Fizeni
spole&nosti. Podle judikatury Nejvy3siho soudu CR je obchodnim vedenim
fizeni spole€nosti, tj. zejména organizovani a fFizeni jeji podnikatelské

ginnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech. 3

V NOZ je uprava povinnosti uvedena v 8 159: ,Kdo pfijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i
s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni
této péce radného hospodarfe schopen, at to musel zjistit pfi pfijeti funkce

nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dsledky.**

.Kdo pro spole¢nost pusobi v néjakém jejim organu, musi svou funkci
vykonavat osobné&, s odbornou péci a v jejim zajmu. Nepada tedy na vahu
jen profesionalita pfi vykonu funkce (vybavenost Clovéka urgitymi odbornymi
vlastnostmi a dovednostmi), ale se stejnym darazem i peclivost vykonu, s niz
je nutné varovat se zbyte€ného nebo neodpovédného riskovani, ale stejné
tak i pfehnané Uzkostnosti, a kone¢né také loajalita, tedy staly zietel a diraz
na zajmy spole¢nosti a umeéni drzet jazyk za zuby tam, kde se to patfi. To
vSe zakonodarce shrnuje pod oznaceni péce rfadného hospodare. Tim se
také vratil k tradi€nimu fimskopravnimu oznaceni i chapani tohoto pojmu,
jimz se vyjadfuje objektivni kritérion reprezentované pozornosti, jakou by za
danych okolnosti vénoval svym zalezZitostem — jak to zakon s noblesou
archaismu vyjadril — peclivy a fadny hospodar. To je zavazek, ktery plyne

z pravniho poméru &lena predstavenstva ke spoleénosti.”°

3 POKORNA, Jarmila. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str. 87

* Novy ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sb.

> ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-
7179-391-4., str. 298
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Odpovédnost statutarnich organu je dale dana i dpravou v Novém
obCanském zakoniku v paragrafech 2913 a 2910, podle kterych se upravuje
jak odpovédnost objektivni pfi poruseni smluvni povinnosti, tak odpovédnost
subjektivni pfi poruSeni zakonné povinnosti, vzhledem k povinnosti nahradit
Skodu nebo jinou Ujmu, kterou je ¢len organu povinen spole¢nosti uhradit
v pfipadé, Ze tato Skoda vznikla v dusledku poruSeni péce Fadného

hospodéare.

V zakonu o obchodnich korporacich je Uprava povinnosti a odpovédnosti
statutarnich organa rozvinuta v nékolika paragrafech. ,Ve vztahu k volenym
orgadnim obchodnich korporaci se ZOK stavi prisnéji. Obsah pojmu péce
fadného hospodare rozSifuje o potfebné znalosti, tzn., Ze se od toho, kdo
.podnikatelsky rozhoduje”, o€ekava dobra vira v rozumny predpoklad jednani
s odpovidajicimi informacemi a v obhajitelném z&jmu obchodni korporace. |
pres to, Zze by osoba takto jednala, ale schazela by pfi tom nezbytna loajalita,
porusila by jednani s péci fadného hospodare en bloc. Jinak fe¢eno —
zatimco OZ vymezuje péci fadného hospodafe dvéma slozkami, f.
nezbytnou loajalitou a potfebnymi znalostmi — ZOK vyZaduje peclivost a
potfebné znalosti, avSak tyto budou irelevantni, schazi-li pfi realizaci
rozhodnuti nezbytna loajalita. Test pravidla podnikatelského uGsudku ... je
tfiprvkovy — zkouma se, zda statutarni organ jedna i) v dobré vife, ii) mohl
rozumné predpokladat, Ze jednd informované, a ii) mohl rozumné

predpokladat, Ze jedna v obhajitelném zajmu obchodni korporace.“ ®

V Zakoné o obchodnich korporacich jsou v paragrafech 51 az 53
upravena pravidla jednani ¢lend organu. V téchto ustanovenich se
setkavame s institutem péce fadného hospodare. V celé fadé povinnosti
organu obchodni korporace ma zvlastni postaveni povinnost jednat s péci
fddného hospodéarfe. Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy je zakonem
zakotveno i zakladni pravidlo pro posuzovani jednani ¢lena organu, a to

pravidlo ,podnikatelského Usudku®.

® BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0, str. 343, 344
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Z&kon o obchodnich korporacich mysli i na restriktivni nebo kompenzacni
pravni Upravu vucéi tém ¢&lenam organd, ktefi poruSili péci fadného
hospodare: 8 53 Osoba, ktera porusila povinnost péce fadného hospodare,
vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym jednanim

ziskala.

Podle § 62, ktery feSi situaci, kdy je spoleénost v Upadku, mohou ¢lenové
statutarnich organ, ktefi poruSili péc¢i Fradného hospodare, vydat i prospéch,

ktery jim plynul ze smlouvy o vykonu funkce.

1.3 Institut pé ¢ée radného hospoda fe

Trestni senat NejvysSiho soudu judikoval, ,Ze pojem péce fFadného
hospodéare Ize chapat tak, Zze fadny hospodaF Cini pravni ukony tykajici se
obchodni spole¢nosti odpovédné a svédomité a stejnym zpusobem rovnéz
pecuje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho vlastni majetek. Takova péce
tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové spolenosti nejen v tom
smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem ¢&i znehodnocenim,
ale také aby byl majetek spole€nosti zhodnocovan a rozmnozovan

v maximalni mozné mite, jaka je momentalné dosazitelna.“ ’

V 8§ 52 Zakona o obchodnich korporacich v odstavci 1 se uvadi: ,PFi
posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci fadného hospodare, se vzdy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné pecliva

osoba, byla-li v postaveni &lena obdobného organu obchodni korporace.“®

PficemZ se v komentafi k zdkonu docCteme: ,Jinou rozumné peclivou
osobou bude minéna tfeti osoba - standardni (prmérny) ¢len obdobného
organu obchodni korporace, ktery jedna rozumné a peclivé. Takové jednani

onoho ,pramérného c¢&lena organu“ predné musi byt vedeno v zajmu

7 Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo1412/2007 ze dne 27.srpna 2008
& 74kon o obchodnich korporacich 90/2012 Sb.
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obchodni korporace, tedy loajalné kni. Mélo by se souasné jednat o

informované jednani; jednajici by mél byt alespori v dobré vife presvédéen.“ ®

Péce radného hospodare se ,projevuje ve dvou Urovnich. V té prvni fadny
hospodar pini veSkeré povinnosti, které na néj klade pravni fad, stanovy,
smlouva o vykonu funkce apod. V té druhé potom plni tyto povinnosti v urcité
kvalité (tj. v takové kvalité, v jaké by je plnil jiny fadny hospodar). Pokud tedy
chce €len voleného organu jednat s péci fadného hospodare, musi nejen
plnit veSkeré povinnosti na néj kladené, ale zaroven je musi plnit i v urcité

kvalitg.« 1°

Definice institutu péfe fadného hospodare obsazend v NOZ fika, Ze
vykonavat funkci s péci Fadného hospodafe, znamena vykonavat ji

S nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a s peclivosti.

Zakonem jsou upraveny i nasledky poruSeni povinnosti péce radného
hospodéare viz ustanoveni ZOK § 53: Osoba, ktera poruSila povinnost péce
fadného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti
s takovym jednanim ziskala. Pokud statutarni organ nebo jeho jednotlivy €len
porusi své povinnosti a spole¢nosti vznikne Skoda, vznikd organu povinnost
zpusobenou Skodu nahradit. PfiCemz se bude zkoumat, jak a &im byla

vs vz

povinnost jednani s péci fadného hospodare poruSena. Podle § 52 odst. 2,

ddkazni bfemeno, zda ¢len organu jednal s péci fradného hospodare, nese

tento &len.

Je na misté fici, Ze osoba, ktera se rozhoduje, zda pfijme funkci ve
statutarnim nebo kontrolnim organu, by méla peclivé zvazit, zda je schopna
vykonavat svou funkci s dostate¢nou peclivosti, zda ma potfebné znalosti
k vykonu funkce a zda bude vzdy vystupovat loajalné vuci spolecnosti.
Otéazkou je, zda je kazda takova osoba objektivné schopna posoudit, zda ma
tyto vlastnosti a schopnosti. Zakon by mohl opét pomoci institutem osoby

primérného rozumu, ale vtomto pfipadé se domnivam, Ze by se nemélo

? BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0, str.346

'® ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néhrada skody a nemajetkové ujmy v obcanskoprdvnich a
obchodnich vztazich. Vydani prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-231-0, str. 198
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jednat o osobu pramé&rného rozumu. Cleny organti, by mély byt spise osoby
s mimoradnymi nebo alespon nadpriimérnymi schopnostmi, dovednostmi a

vlastnostmi.

Ve chvili, kdy se urcita osoba rozhodne pfijmout funkci ve statutarnim
organu, by si zarovenn méla byt védoma, Ze v pfipadé, Ze precenila své
schopnosti, s nejvétsi pravdépodobnosti bude muset nahradit korporaci
Skodu, kterou by svou €innosti zpusobila. Zaroven by si méla byt védoma
toho, Ze posuzovani splnéni povinnosti pfi vykonu funkce &lena statutarniho

organu, pfijde z vnéjSku, ze strany soudu.

V komentdfi k zakonu je uveden tento priklad ke znalostem a
schopnostem ¢lenl predstavenstva: ,Rozsudek NS sp.zn. 29Cdo 2531/2008
Z fijna 2008: (1)Nema-li jednatel pro zafizeni zalezitosti spadajici do vykonu
jeho funkce potfebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni
osobou, kter4 potfebné znalosti ma, pfiéemz soucCasti péce fadného
hospodéare je schopnost rozpoznat, které €innosti jiz neni s to vykonavat Ci
které potfebné znalosti a dovednosti nema. (2) Prodej nemovitosti za vyrazné
nizsi nez (v daném misté a ¢ase) obvyklou cenu, mize byt - podle okolnosti
pfipadu - poruSenim povinnosti jednat s péé&i Fadného hospodare.“** Tento
Judikat se tykal neplatnosti kupni smlouvy, kdy Zalobkyné prodala
spoleCnosti, zastoupené Zalovanym jednatel, nemovitost za cenu
1.500.000K¢&. Obvykla cena takové nemovitosti je 7-8.000.000K¢ a protoze
kupni cena nebyla stanovena na zakladé posudku znalce, byla kupni
smlouva shledana neplatnou. Zavéry NejvysSiho soudu lze nyni aplikovat

Vv rezimu ustanoveni § 51 ZOK.

1.4 Podnikatelsky usudek (business judgment)

Nové se vZOK objevuje pravidlo podnikatelského Gsudku. Lze

konstatovat, Ze ,doSlo skrze zahraniéni pravni Upravu k inspirativnimu toku,

"' BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0, str. 353
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jehoz vystupem bylo vélenéni pravidla podnikatelského Usudku do ¢eského

pravniho prostredi.“ *2

.V podobé business judgment rule se tak dostava do
zakona meéfitko, kterym by mélo byt testovano jednani &lend organ(
obchodnich korporaci, aniz by bylo nutno zabyvat se materialnim nasledkem
jednéani. Problém vSak spociva v tom, kde ma vést hranice oddélujici radné, i
kdyZ rizikove, rozhodovéani a rozhodovani riskantni, svévolné a nesvédomité,
u néhoz je zfejmé, Ze Clenové predstavenstva musi snaset jeho nepfiznivé
dusledky.“ ** zakon spojuje pravidlo podnikatelského Gsudku s poZzadavky,
kdy musi jit o podnikatelské rozhodovéani, to znamena rozhodovéani s urcitou
mirou rizika, dale o informované rozhodovani, nebo-li mit dostatek
relevantnich informaci, a v posledni fadé rozhodovat v obhajitelném zajmu
korporace, Ci-li upfednostnit zajmy korporace nad vlastnimi zajmy a zajmy

spolec¢nikd.

Pravidlo podnikatelského uGsudku je upraveno ustanovenim § 51,
kde odstavcem 2 je dana navic moznost pozadat nejvysSi organ spolecnosti
o udéleni pokynu tykajici se obchodniho vedeni. Toto ustanoveni se da
nazvat zachrannou brzdou pro &lena organu, ktery si neni jisty svym
minénim, ale na druhou stranu maze se stat brzdou pro rychlé podnikatelské
rozhodovani. Obchodni vedeni je definovano: ,Obchodnim vedenim
spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 134 obch. zak. je fizeni spole¢nosti, tj.
zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské ¢&innosti, vcetné

rozhodovéani o podnikatelskych zamérech.“ **

Dle P. Cerného ,uzékonéni pravidla podnikatelského Gsudku v zakoné o
obchodnich korporacich poskytlo reprezentantim obchodnich spoleé&nosti
bezpecny pfistav, ktery dava statutarGm spole¢nosti ochranu pred
odpovédnosti za Skodu v pfipadé, Ze jejich rozhodovaci proces, kterym
dospéli k danému podnikatelskému rozhodnuti, napini podminky pravidla
podnikatelského Gsudku. Clen statutarniho organu spoleénosti nebude

2. Balek, Péce radného hospodafe pod vlivem rekodifikace soukromého prdva, ¢lanek 97234,
WWW.epravo.cz

B POKORNA, Jarmila. Obchodni spole¢nosti a druZstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str. 95

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uverejnény pod
¢islem 80/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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odpovidat za Skodu, kterou spolecnosti pfivodil svym rozhodnutim, pokud
mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze
jednéa informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Pokud
reprezentant spoleénosti prokaze, Ze naplnil tyto naroky na rozhodovaci
proces, bude vpfipadé Zaloby o nahradu Skody ochranén pred

odpovédnosti.“

.Za prvé, €len statutarninho organu musi ucinit podnikatelské rozhodnuti.
Musi tedy védomeé rozhodnout konat ¢&i se zdrZet urCitého jednani. Nesmi se
vSak jednat o pouhé plnéni zakonné povinnosti, nybrz o védomou volbu
z mnoha moznych feSeni dané situace. Za druhé, podnikatelské rozhodnuti
musi byt rozumné, resp. racionalni. Reprezentant spole¢nosti musi byt

schopen logicky a srozumitelné& své rozhodnuti vysvétlit.“ *°

.V praxi se mize jednat napfiklad o tuto situaci: statutarni organ bude
posuzovat investici do nového projektu. V ramci posouzeni by si mél ziskat
dostatek relevantnich podkladd, pfipadné odbornych posudku tak, aby jednal
informované. Na zakladé informovaného posouzeni dojde k odsouhlaseni
projektu. O nékolik let pozdéji se ukaze, Ze investice byla ztratova a ze vedla
ke zhorSeni hospodarské situace spolecnosti, nebo v extrémnim pfipadé az
Kk jejimu Upadku. V pfipadé sporu, zda organ a jeho ¢lenové jednali s péci
fddného hospodare, by tito ¢lenové méli byt schopni prokazat, Ze pfi
posuzovani projektu méli dostatek informaci vtom €ase dostupnych a Ze
investici sledovali zajem pecovat 0 majetek spole¢nosti a v maximalni mozné
mife jej rozmnozovat. MlZe se stat, Ze i pfes veSkerou obezietnost bude
ur€itym jedn&nim statutarniho orgdnu spole¢nosti zpasobena Ujma. Pokud
Clenové organu prokazou, ze jednali s péci fadného hospodare, nebudou za

tuto 8kodu s pfihlédnutim k pravidlu podnikatelského Gsudku odpovédni.“*’

Bp, Cerny, Pravidlo podnikatelského tsudku jako ochrana managementu pied odpovédnosti za
Skodu, ¢lanek 100948, www.epravo.cz

*p, Cerny, Pravidlo podnikatelského tGsudku jako ochrana managementu pied odpovédnosti za
Skodu, ¢lanek 100948, www.epravo.cz

v J.Ignéacikova, Otazky k odpovédnosti managementu, Pravni rddce 2015, Ambruz/Dark
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1.5 Stretzamu

Stret zajma je velmi Siroky pojem. Ke stfetu zajmd muze dojit mezi zajmy
¢lena organu a zajmy obchodni korporace. Dale muze dojit ke stfetu zajmu
blizké osoby ¢lena pfedstavenstva a korporace.

V pfipadé péce radného hospodare je ,stfet zajmu definovan jako situace,
kdy se ¢len organu ocitne v postaveni, které muze byt v rozporu se zajmem
obchodni korporace. Je zfejmé, Ze tato situace musi byt vyhodnocena
samotnym &lenem tohoto organu.“ *® Zakonna pravidla o stfetu zajmu jsou
uvedena v 8§ 54 ZOK, maji preven¢ni vyznam a jsou zaloZena na informacéni
povinnosti ¢lena organu. Jsou postavena na principu, podle kterého neni
vylouceno, aby ¢len organu jednal za korporaci v situaci, kdy je dan stret jeho
zajmu se zajmem korporace, pokud tuto skuteénost predem oznami a
relevantni kontrolni organ nebo nejvyssi organ korporace mu takové jednani
nezakadZe.’® Plati povinnost &lena organu zdrzet se jakéhokoliv
konkurenéniho jednani, ale je moznost pravidla jednani ¢lena organu,
pfipadné spole¢nika, upravit spole¢enskou smlouvou a konkurenéni jednani

omezit nebo vymezit.

.Kontrolni nebo nejvyssi orgadn ma pravo na vymezenou dobu pozastavit
¢lenu organu, ktery oznami stiet zajmu, vykon funkce.“ ?° Takova moZnost je
i v pfipadé, Ze Clen organu se ocitne ve stfetu zajmu a nespini povinnost

ohlasit tuto skute¢nost organu spolecnosti.

| v pfipadé, Ze €len organu svou oznamovaci povinnost spini a pfislusny
organ mu vykon funkce nepozastavi, nezbavuje jej to povinnosti jednat
v situaci, ve které dochazi ke stfetu zajmu, s péci fadného hospodare, tj.
v nejlepSim zajmu obchodni korporace. ,Pokud by tedy upfednostnil svij

zadjem pfed zajmem spole€nosti, porusi tim povinnost péce Fadného

18 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0, str. 360

¥ SVARC, Zbynék. Zdklady obchodniho prdva po rekodifikaci soukromého prdva. 4., upr. vyd.
Plzeri: Ale$ Cenék, 2014. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-504-3, str. 122

0y Knoblochova, Pravidla o stfetu zajm(, 2014, https://portal.pohoda.cz
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hospodéare a vznikne mu povinnost vydat obchodni korporaci prospéch, ktery

v souvislosti s takovym svym jednanim ziskal.“ %

V. Knoblochova k uvedenému predklada priklad, kdy pan H. ,ma zajem
odkoupit stejny pozemek jako spole¢nost, v niz je ¢lenem predstavenstva.
Pokud tuto skute¢nost pan H. oznamil, pfedstavenstvo i valnd hromada véc
vzala na védomi, ale jinak nereagovala, neznamena to, Zze pan H. mize
pozemek pro sebe koupit. Tim by porusil povinnost jednat s péci fadného
hospodéare, nebot by upfednostnil zajmy své pfed zajmy spolecnosti. To
muaze ucinit az v pfipadé, Ze spole¢nost nebude mit za stanovenych

podminek o koupi zajem." %

1.6 Dusledky odpovédnosti ¢lenti organti korporace

»Zakon o obchodnich korporacich vychazi pfi regulaci odpovédnosti ¢lent
statutarnich organu v dusledku jednani v souvislosti s vykonem jejich funkce
predevdim z ochrany véfitell obchodnich korporaci a jejich prav.<?®
Dusledky poruSeni povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare jsou dle
platného prava ve tfech formach a to v povinnosti vydat prospéch,

v povinnosti nahradit Ujmu, nebo ve vylou€eni ¢lena organu.

Vydani prospéchu, ktery osoba, jeZz poruSila povinnost péce fadného
hospodare, ziskala, je upraveno v § 53 odst. 1 ZOK, pfic¢emz ustanoveni
upravuje predevSim sankce za poruSeni povinnosti osoby jednat s pédi
fadného hospodare. ,PoruSeni povinnosti mize byt zjiSténo samotnou
spole¢nosti, nebo o ném muze byt rozhodnuto soudem. Pfednost je dana
vydani prospéchu obchodni korporaci, ktery osoba v souvislosti s takovym
jednanim ziskala; teprve neni-li vydani prospéchu mozné, hradi ho povinna

osoba v penézich.“ ?* Od uvedeného se nelze odchylit ani nijak smluvné

1 V. Knoblochova, Pravidla o stfetu zajma, 2014, https://portal.pohoda.cz
*2 /. Knoblochova, Pravidla o stfetu zajm0, 2014, https://portal.pohoda.cz

0. Ktizek, Osobni odpovédnost a rizika statutarnich zastupcl a reditel(i, Forum, 2014, ISSN
1803-5043, D3,2 str. 5

** BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0, str. 348
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omezit &i vyloucit povinnost ¢lena organu vydat prospéch; jedna se o

ustanoveni kogentni.

Dale jak jiz bylo uvedeno, povinnost jednat s péc¢i radného hospodare
zaklada zavazek v pfipadé poruseni této péce nahradit Skodu nebo Ujmu
vyplyvajici z tohoto poruSeni povinnosti. ,Ze znéni paragrafd pfedchoziho
obCanského zakoniku plynulo, Ze existuje odpovédnost za Skodu,
zpusobenou urditym jednanim. Nyni zakon stoji na tom, Zze kazdy odpovida
za fadny vykon svych povinnosti a pfi poruseni této hlavni odpovédnosti
vznika povinnost k nahradé Skody, kterou svym jednanim zpUsobi. U
korporace se jedna o zna¢nou zménu, nebot jeji cela Uprava stoji na tom, ze
ma byt jednano lege artis, coZz znamend, Ze kazdy je odpovédny za to, Ze

bude jednat fadné&, a pokud selZe, tak bude hradit $kodu.“ %°

Obecné jsou predpoklady nahrady Skody v pfipadé pochybeni statutarnich
organa stejné, ale preci jen zaznamename nékteré odchylky od NOZ.
Zasadni odchylkou je, Ze ,ke vzniku povinnosti ¢lena organu obchodni
korporace hradit zplisobenou Ujmu nebude podle ZOK vyzadovano zavinéni,
jelikoz se jednd zasadné o poruSeni smluvni povinnosti vyplyvajici ze

“ 26 Jedna se tak o porudeni povinnosti

smlouvy o vykonu funkce (...)
prevzaté smluvné, coz zaklada prisnéjSi pojeti hradit zplsobenou Ujmu.
V pripadé, Ze bylo rozhodnuto o uUpadku obchodni korporace, a ¢&lenove
statutarniho organu o hrozicim Upadku védéli nebo méli védét a neucinili
v ramci povinnosti péce fadného hospodarfe v3e potfebné pro odvraceni
Upadku, pak toto jednani zaklada odpovédnost za splnéni zavazku

korporace.

Z toho vyplyva i posledni sankce, kterou nova pravni Uprava zavedla,
kterou je moznost vylou€eni ¢lena statutarniho organu z funkce. K vylouceni

z funkce ¢&lena organu muze dojit ve dvou pfipadech; za prvé, pokud c&len

» M.Cibienovd, Odpovédnost statutarnich organ( a jejich funkce, clanek 96854, 2015,

WWW.epravo.cz

2® ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové ujmy v obcanskoprdvnich a
obchodnich vztazich. Vydani prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-231-0, str. 196
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statutarniho organu vyznamné prispél k Upadku spole¢nosti; za druhé, pokud

S T P4

v poslednich tfech letech opakované poruSoval péci fadného hospodare.

»AZ do novely ObchZ provedené zakonem ¢&.370/2000 Sb. platilo, Ze
obchodni korporace musela ¢lenovi organu prokazovat poruseni povinnosti
vykonavat pusobnost s pééi fadného hospodare.“ 2* Casto se tak korporace
ocitla v ddkazni nouzi, a tak od 1.1.2001 z&konodarce prFenesl dukazni
bfemeno na toho, kdo porusSil povinnost jednat s péc¢i fadného hospodare.
V soucasné pravni Upravé je obracené dukazni bfemeno zakotveno v § 52
ZOK. ,Bude- li naplnéni standardu péce radného hospodare posuzovano
v soudnim fizeni, nese ¢len organu dikazni bfemeno, pokud jde o otazku,
zda jeho ocCekavani naplnil. Povinnosti vydat korporaci prospéch a nahradit
ajmu se zprosti, pouze prokaze-li, Ze v konkrétnim pfipadé vynalozil

odpovidajici pé&i fadného hospodare.“*®

Zakon umozniuje, aby
v oduvodnénych pfipadech dikazni bfemeno bylo pfeneseno na korporaci,
napriklad tehdy, kdyz ¢&len organu jiz v organech spoleénosti neplsobi a

nema tedy moznost predkladat dikazy.

1.7 Posouzeni odpov édnosti statutarnich organ

Definice institutu péce fadného hospodafe a tzv. business judgment rule
neboli podnikatelského rozhodovani ,vychazi ze skute¢nosti, Ze podnikani je
ze své povahy cinnost, ktera s sebou nese riziko neuspéchu. Jednd se
pfitom o riziko, které pfi sebelepSim vykonu funkce nelze zcela odstranit,
nebot to, zda bude urcita investice Uspésna, zavisi na mnoha okolnostech,

které zpravidla nejsou pod kontrolou podnikatele.?® Z&roveri je tfeba

7 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové ujmy v obcanskoprdvnich a
obchodnich vztazich. Vydani prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-231-0, str.203

8 POKORNA, Jarmila. Obchodni spole¢nosti a druZstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str. 94

> ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové ujmy v obcanskoprdvnich a
obchodnich vztazich. Vydani prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-231-0, str. 200
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zduraznit, Ze odpovédnost statutarniho organu ztitulu poruseni péce

fadného hospodare nelze nikdy predem vyloucit ani smluvné omezit.

Kdyz shrnu vySe uvedena pravidla a citace, nabizi se otazka: Kdo je
schopen posoudit, zda podnikatelsky Usudek, loajalita, znalost a peclivost
byla na takové arovni, Ze statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu za
Skody zpUsobené svou ¢innosti odpovida nebo neodpovida? Kdo posoudi
odpovédnost? | samotny statutarni organ, ¢i ¢len organu by sam mél byt
schopen posoudit, zda jeho znalosti a schopnosti jsou na takoveé arovni, aby
splnily literu zakona ve smyslu znalosti a podnikatelského Usudku. Tudiz i
kazdy, kdo posuzuje naplnéni definice institutu fadného hospodare, by mél
umét posoudit, zda byl institut skute¢né naplnén. Je to ovSem objektivhé
mozné? Je tolik oborG podnikani, tolik podnikatelskych prostfedi, ze dle
mého nédzoru neni mozné posoudit objektivné, zda doty&ny statutarni organ
jednal dle definice institutu fadného hospodare. Je mozné, aby kazdy
soudce, kazdy insolvenc¢ni spravce, byl schopen pojmout takovou Skalu
podnikatelskych oborll a ¢&innosti (nebo se vnich alespori dokazal
orientovat), Zze dokaze spravné posoudit, zda byl institut péce fadného
hospodare naplnén? A nesklouzne pak posuzovani jen do odsSkrtnuti
pozadovanych odrazek? Byl Clen statutarniho organu &i organ, vybaven
dostate¢nymi znalostmi? Pracoval s dostateCnhou loajalitou a peclivosti?
Upfednostnil zajmy spole¢nosti pfed zajmy svymi nebo pred zamy
akcionaru? Pokud si soudce odpovi na vSechny otazky kladné, pak jiz neni
co fesit. Ale co kdyz si odpovi na vSechny otazky kladné a pfesto nabude
dojmu, Ze jina rozumné peclivA osoba by postupovala jinak a Zze mohla
rozpoznat hrozici rizika a Skoda by nevznikla? Bude v ten okamzik statutarni
organ odpovédny za Skodu z titulu nedodrzeni péce radného hospodare di

nikoliv?

KdyZz navazu na vySe uvedené, dojdu k zavéru, Ze zakon predpoklada, ze
kazdy rozumné uvaZzujici ¢lovék je schopen jak tuto €innost vykonavat, tak
posoudit své schopnosti a moznosti vykonavani této funkce. Zaroven, ze je
schopen prevzit odpovédnost, kterd plyne jak z funkce jako takove, tak i
z nedodrzeni vSech zakonnych povinnosti. Dle 853 odst.l ZOK se

predpoklada pfi poruSeni povinnosti pée Fadného hospodare i vydani
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prospéchu, ktery byl porusenim péce ziskan, nebo nahrada Skody, ktera
vznikla. Nyni se opét chci zastavit nad tim, kdo posoudi, zda byly
podnikatelsky Usudek, znalosti a loajalita dodrzeny a zda za vzniklou Skodu
Clen organu odpovida ¢i nikoliv. Nepochybné je soud schopen posoudit
dodrZeni jednoznacné vymezenych zakonnych povinnosti, ale je schopen
posoudit podnikatelsky Usudek? Co je spravny postup vjedné korporaci,
nemusi mit stejny dopad v jiné korporaci. Jak dalece je kdokoliv schopen
posoudit jednani statutarniho organu v ten okamzik, kdy doslo k rozhodnuti,
neni-li v tyZz okamzik na témze misté s tymiz informacemi? Bude-li nahliZzet
na posouzeni konkrétni situace z pohledu réeni ,Po bitvé je kazdy general”,
jak bude zaru€eno, Ze ten, kdo bude posuzovat podnikatelsky uUsudek,
k posouzeni nepfistoupi ve svétle jiz znamych skute€nosti, to jest ve svétle

znameého negativniho vysledku?

Tato obava z mozného hodnoceni podnikatelského usudku maze na jednu
stranu veést k tomu, Ze statutarni organ bude stihan obavou, Ze bude-Ili jednat
v rozporu se zakonnymi povinnostmi, snizi se jeho cena na trhu prace a
muaze byt vyzvan k ndhradé Skody, a tudiz je pravdépodobné, Ze nebude
délat nezodpovédné kroky. Zaroven dle 851 odst. 2 ZOK muze pozadat
nejvyssi organ korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni,
pfic¢emz neni zbaven odpovédnosti péce fadného hospodare. AvSak pokud
bude kazdy clen organu radéji zadat o svoleni nejvySSi organ a nebude
schopen brat na sebe podnikatelské riziko, fizeni spole€nosti a jeji rozvoj se

zpomali a ztéZkopadni.

.Zakladni problémy, na néz pfi posuzovani vykonu funkce c¢leny
statutarnich organu narazime, jsou v ¢eské nauce formulovany takto:

- pro posouzeni jednani €lent organt neexistuje jednoduché kritérium,
obtizné se posuzuje zejména otazka, zda Clenové organl na sebe vzali
priméfené riziko

- otazka, zda doSlo k poruSeni povinnosti, nemlze byt posuzovana ex

post, z pozice neblahych vysledku, které jsou jiz v okamziku rozhodovani

znamy
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- soudy znaji pravo, nikoliv vSak obor &innosti, jehoz se rozhodnuti tykalo,
pokud by chtély posuzovat odborné nepravni otazky, mohly by se dopoustét

zasadnich omylg.« *°

Jak je uvedeno ve vySe uvedené citaci, institut pé€e radného hospodare a
pravidlo podnikatelského Usudku by mély byt ze strany soudu hodnoceny
pouze co se tyka prava. Ale pak, vzato do dusledku, pokud vSichni budou
striktné dodrzovat zakon, nebude Zadného vinika a nebudou Zadné Zaloby o
nahradu Skody. AvSak jak se mulze i sebelepSi soudce vymanit z
konkrétnosti, jak miZe rozhodovat, aniz by zkoumal okolnosti pfipadu, aniz
by vyuZil vS8eobecného prehledu pramérné mysliciho ¢lovéka? Kazdy ¢lovek
- a soudce je Cloveék - pfi rozhodovani pouziva svlj rozum, zkuSenosti a
obecné znalosti, nejen ty odborné. Stejné tak kazdy rozumné uvaZzujici
manazer i pfi nejlepsi snaze dodrzet zakon vi, Ze takto do disledku nelze ani
vést soukromy Zivot, natoZ fidit spole¢nost. Kde je tedy zaruena objektivita
posuzovani spravného podnikatelského Usudku a péce fadného hospodare

ze strany prava?

Ve stejné kapitole se dale fika: ,Neexistuje vSak obecné pravidlo pro
stanoveni této péce, nybrz je vzdy nutno vychazet z faktd a okolnosti, které
provazeji konkrétni pfipad, druhu spole¢nosti, jeji velikosti a finan¢nich
zdroju, zavaZnosti pFislusné transakce a jeji naléhavosti.“** Nebo-li da se Fict,
Ze ve stejné kapitole si autor odporuje a dava mi za pravdu, Ze objektivita pfi

posuzovani pochybeni ¢lenu statutarnich organa je nejista.

1.8 Pojist éni statutarnich organ U

Ve vSech téchto souvislostech je potfeba zminit, Ze pro pfipad poruseni
péce fadného hospodafe a povinnost poskozené korporaci nahradit Skodu

existuje na pojistném trhu produkt, ktery se zkracené nazyva D&O, a kterym

30 POKORNA, Jarmila. Obchodni spole¢nosti a druZstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str.95

3 POKORNA, Jarmila. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-475-9, str. 95

24



se pojisténi ¢lenové orgdnu muazou v pfipadé Skody zastitit. K novému
vnimani pojisténi statutérnich organa pfispéla i nutnosti obrany pfed soudem.

Pojisténi D&O neni novym pojistnym produktem. PojiSténi statutarnich
organu jako pojistny produkt existuje na ¢eském pojistném trhu jiz vice nez
dvacet let a na celém svété jiz vice nez 40 let. Ale az pfijetim nového
ob&anského z&koniku a zakona o obchodniho korporacich je po tomto
produktu ze strany statutarnich zastupct obchodnich korporaci vétsi
poptavka. K rozsSifeni pojisténi po roce 2012 pfispél i § 62 ZOK, ktery
upravuje vydani prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce v pfipadé poruseni
povinnosti péce fadného hospodéare, a nasledné § 68 ZOK o ruceni ¢lend
obchodni korporace v pfipadé upadku. Produkt pojisténi D&O je postaven na
principu odpovédnostniho pojisténi s tim rozdilem, Ze na jednu stranu chrani
soukromy majetek fyzickych osob, ¢lenl statutarnich organd, ale na druhou
stranu je i ochranou pro pojisténou spole¢nost. Pro ¢leny organu spole¢nosti
prindsi toto pojisténi obranu pred rizikem a dusledky neomezené osobni
odpovédnosti za Skody zplUsobené pfi vykonu funkce a kryti potencionalni
Skody a nékladu na pravni ochranu pfi soudnim projednavani vznesenych
naroku. Pro spole€nost toto pojisténi pfinasi nepfimou ochranu tim, Ze
pfipadné snadnégji realné dosahne odSkodnéni svych naroku proti ¢lenim
predstavenstva a dozor€i rady. Je potieba fici, Ze toto pojisténi, jak jiz bylo
uvedeno, chrani jak spoleC¢nost, tak c&leny organi, a to vykonnych i
nevykonnych. Toto pojiSténi je koncipovano tak, Ze pojistnd ochrana se
vztahuje i ha manazery s rozhodovaci pravomoci, aniz by museli byt ¢leny
organt, dale i na zastupce spole¢nosti, napf. pravni zastupce nebo
prokuristy. Zaroven toto pojiSténi chrani dédice téchto fyzickych osob a

manzelky a déti pro pfipad, Ze by vySe Skody ohrozila jejich zivotni situaci.

Produkt D&O pojisténi ma Siroky rozsah kryti. Pfedevsim je potfeba fici,
Ze se jedna o pojisténi, které kryje striktné pouze financni Skody. Nelze
z tohoto pojisténi uplatnit Skody na zdravi nebo majetku. Pojisténi mohou
uzavrit jednotlivé korporace anebo cely koncern, kde ovladajici osoba sjedna
pojistku, kterou jsou ochranéni ¢lenové organu vSech spole¢nosti koncernu.
Pojisténi je sjednavano s retroaktivitou ke dni zaloZeni korporace a ¢lenum

organu zajiStuje za splnéni urcitych podminek dozivotni pojistnou ochranu.
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V ramci rozsahu tohoto pojisténi jsou mimo jiné kryty naroky vzniklé
v souvislosti s vefejnou nabidkou cennych papirt, dale naroky v souvislosti
s pokutami a penale a naroky vzniklé zneopravnénych krokd vUGi
zameéstnancim. Toto pojisténi kryje pojisténym osobam naklady spojené
S pravnim zastoupenim v souvislosti s obranou proti vznesenym narokdm na
nahradu Skody, dale naklady na Setfeni a znalecké posudky, v pfipadé fizeni
organu verfejné spravy i naklady v fizeni proti majetku a osobni svobodé,
naklady v extradi€nim fizeni a v souvislosti se zasahem regulatorniho
organu, ale i naklady na obranu v souvislosti se Skodou na zdravi nebo
majetku. Samoziejmé i tento produkt m& vyluky, jimiz jsou nékteré oblasti
Z pojistného kryti vyjmuty. Toto pojiSténi se netykd Skod, které byly
zpusobeny ¢&leny organt umysiné anebo dokonce byly kvalifikovany jako
trestné Ciny; nelze ani oCekavat, Ze by takova pochybeni pojisthna smlouva

mohla zahrnovat.

Jedinym nedostatkem tohoto produktu, kdyZz vezmeme v Uvahu systém
pojisténi, je ro€ni pojistna doba. Pojistna smlouva na pojisténi D&O musi byt,
jako kazda jina pojistna smlouva, k datu vyroci obnovena. A tady vidim
nejvétsi komplikaci proti vSem vyhodam tohoto pojisténi. V pfipadé, Ze dojde
ke zméné vedeni korporace nebo ke zméné zajmu korporace, mlze dojit
k ukonceni tohoto pojisténi a ¢lenové organd, ktefi pojisSténi sjednali a doufali
v ochranu, a to, jak bylo uvedeno, v ochranu dozZivotni, ji okamzikem
ukon&eni smlouvy ztraci. Podminkou vzniku prava na pojistné plnéni z tohoto
pojisténi je, Ze pojistné udalosti musi byt nahlaseny v dobé trvani pojistné
smlouvy, pfipadné 30 nebo 60 dnl po ukonéeni smlouvy. U tohoto pojisténi
Ize sjednat jeSté delSi dodate¢nou dobu k nahlaseni pojistnych udalosti, ale
toto pfipojisténi je za Uhradu a musi s ni souhlasit pojisténa spolecnost.
Moznost ukonéeni smlouvy vyuZzivaji i pojistovny, a to v pfipadé, zZe
korporace se ocitne v insolvenci. V takovém pfipadé pojistna smlouva zanika
k datu vyro¢i zddvodu nezajmu pojiStovny v pojiSténi pokraCovat a
inkriminovana pojistovna tehdy nepfistoupi ani na prodlouzeni Ihaty
k nahlaSeni pojistnych udalosti. VétSina pojiStoven ma v pojistnych
podminkach k tomuto produktu podminku, Ze pojiSténé spole¢nosti nesmi

hrozit ipadek, natoz aby byla v insolvenci. Tento krok pojiStoven je vcelku
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logicky, nebot vramci insolvenéniho fFizeni by néroky vznesené vidi
pfedstavenstvu, které zavinilo nebo neodvratilo Upadek, z titulu ruceni za

zavazky korporace, mohly dosahovat stovek miliont korun.

Ale i v pfipadé, Ze spole€nost ma uzavienu pojistnou smlouvu na pojisténi
statutarnich organa tzv. D&O, musi byt zkoumano, zda byl poruSen institut
péfe fadného hospodafe a zda spole€nosti vznikla Skoda. Ve vétSiné
pfipad k tomuto zkoumani dochazi prostfednictvim soudu a soudnich sporu.
Zakon vSak umoziuje sepsat mezi poSkozenou spolec¢nosti a ¢lenem
statutarniho organu, ktery poruSil péci fadného hospodare, smlouvu o

narovnani.

.Dohoda o narovnani by méla obsahovat takovou U(pravu prav a
povinnosti smluvnich stran, aby nedoSlo ke zhorSeni pravniho postaveni
akciové spolec¢nosti oproti tomu, jak by (za predpokladu nejhorsiho mozného
scénare pro akciovou spole¢nost) mohl byt spor soudem rozhodnut. Obsah
dohody o narovnani by mél (alespori pfibliznym zpusobem) odpovidat
skute¢né pravni situaci, tedy objektivnimu pravnimu postaveni smluvnich
stran ve sporu a objektivné predpokladanému vysledku sporu.* ** Jinak
fe¢eno dohoda o narovnani by méla byt dostateCné vyvazenda, a prestoze
nemuze predvidat vysledek sporu u soudu, méla by byt realisticka. | pfi
uzavirani dohody o narovnani by statuarni organ mél ktomuto aktu
pFistupovat s péci radného hospodare, a zaroven je potfeba vzit v Gvahu, Ze
samotné smirné ukonceni sporu dohodou o narovnani nebude chapano jako
poruSeni péce radného hospodare z pohledu zajm( korporace; - samoziejmé
jen v pfipadé, Ze pokud ¢len organu nebo organ sam, pfistupoval k uzavieni
dohody s potfebnou peclivosti, s dostate¢nymi znalostmi a v obhajitelném
zajmu spolec¢nosti. Pokud je zajmem spolec¢nosti uzavfit dohodu o smiru, pak

statutarni organ jedna v zajmu této spolecnosti.

V pripadé pojisténi ma pojistovna na zakladé pojistnych podminek pravo

se k uzaviené dohodé o narovnani a kukonceni sporu smirem vyjadfit.

2 G, Achour, M. Pelikdn, Uzavirani Dohody o narovnani zhlediska povinnosti c¢lend

predstavenstva akciové spole¢nosti jednat s péci radného hospodare, ¢lanek 98142, www. epravo.cz
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Pokud se nejedn&d o Skodu velkého rozsahu a zavinéni je jasné, pojiStovna

s ukonéenim sporu smirem souhlasi.

Dovolim si uvést nékolik pfikladl odpovédnosti organu korporace a

vznesenych narokd, které jsou feSeny z pojisténi D&O.

Jako prvni priklad uvedu pochybeni ¢lenky pFedstavenstva povéfené
vedenim Ucetnictvi, nebo-li finanéni feditelky spole¢nosti. Spolecnost
obdrzela email ze zahrani€i s pozadavkem o doplnéni do pfilozeného
dokumentu IC a DIC a s podpisem zaslani zpét. V emailu se uvadélo, Ze se
jednd o informace k zvefejnéni spole¢nosti vramci jakéhosi webu e-
komerce. Finanéni feditelka a c&lenka predstavenstva zbézné prohlédla
dokument v angli&ting, doplnila IC a DIC, dokument podepsala a odeslala na
uvedenou adresu. Pfehlédla odstavec, jenZz upravoval platebni podminky
uverejnéni na webu a délku kontraktu. K podrobnému precéteni smlouvy doslo
az ve chvili, kdy od odesilatele emailu pfiSla faktura na 2.000 EUR.
Poskozena spole€nost se nejdfive snazila s pomoci zahrani¢nich pravnikud
branit, ale po provéfeni celé smlouvy a pravniho prostfedi statu odesilatele
emailu, kdy bylo konstatovano, Ze smlouva je nenapadnutelna a Ze neni
Sance na obranu, bylo pfistoupeno k Uhradé faktury. Spole¢nost nasledné
vznesla narok na uhradu této sumy proti finanéni feditelce, ktera podepsanim
smlouvy zpusobila spole¢nosti Skodu. V tomto pfipadé doSlo k poruSeni ze
strany ¢lenky pfedstavenstva péce fddného hospodare, nebot byla uzaviena
pro spole¢nost na jednu stranu nevyhodna smlouva, protoze neSla ukoncit
ani nebylo mozno se z ni vyvazat, a za druhé byla uzaviena smlouva zcela
bezcenna. Web, na kteréem méla byt spoleCnost vramci e-komerce
uvefejnéna, sice existuje, ale je nefunkéni. Clenka pfedstavenstva
nepostupovala s fadnou peclivosti, protoZze podepsala dokument, ktery
necetla a ani mu nerozuméla. VySe nahrady, na kterou byl vznesen narok, je

pouze v fadech desitek tisic korun.

DalSim pfipadem Skody je narok, ktery nevznesla ani spole¢nost, ani
akcionafi, ale osoby, které se citily byti poSkozenymi jednanim
predstavenstva. Vlastné se nejedna o narok, ale o trestni oznameni na celé
predstavenstvo, Ze poruSilo zakon o vefejnych zakazkach a pfipravilo tak

spole¢nost zfizovanou obci o desitky miliont korun. V tento okamzik bézi
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prokazovani u soudu, zda doSlo k poruSeni zédkona o vefejnych zakéazkach,
resp. zda se dopustili trestnych €ini poskozovani povinnosti pfi spravée ciziho
majetku (v nedbalostni formé) a pletichy pfi vefejné soutézi. V tomto pfipadé
nemohu pominout skute¢nost, Ze dle sou¢asného vyvoje této kauzy soud
pravdépodobné dojde k zavéru, Ze k poruSeni zdkona nedoslo. V pfipadé, Ze
by rozsudek znél v neprospéch &lenl predstavenstva, z titulu pojisténi by
byla naplnéna vyluka trestného Cinu, ale z titulu odpovédnosti statutarnich
organu by byli shledani odpovédnymi. Pokud budu vychazet ze skutecnosti,
Ze Clenové statutarniho orgadnu zakon neporusili, pojiStovna v ramci svych
pojistnych podminek a rozsahu pojisténi D&O plIni a bude plnit. Jesté je tfeba
uveést skute€nost, ze domnélym poruSenim zakona o zadavani verejnych
zakazek spolecnosti nevznikla Skoda, nebo nebyla zatim zadna uplatnéna, a
tudiz v tomto pfipadé se v rdmci pojisténi jednd o pInéni v rozsahu nékladu
pravniho zastoupeni spojenych s obranou proti narokim. V pfipadé, Ze by
soudni proces byl ukonen v neprospéch ¢&lend predstavenstva, pak
pojiStovna bude poZadovat vratit vyplacené pojistné pinéni z dtvodu
poruseni pojistnych podminek, to jest z davodu spachani trestného cinu.
V tomto pfipadé jsou Clenové predstavenstva odpovédni za dodrZzovani
zakona a tedy za fadné fizeni o vefejnych zakazkach a tudiz v pripadé
pochybeni odpovidaji spole¢nosti v plném rozsahu. Rozpor nastava v tom,
Ze pojistna ochrana pojisténi D&O se netyka trestnych ¢int, ¢imz poruSeni

zékona o zadavani verejnych zakazek je.

DalSim pfikladem, ktery by Sel uplatnit z pojisténi statutarnich organd, je
pripad, kdy Trestni senat NS rozhodl ,,0 poruseni péce fadného hospodare
v pfipadé Zaloby Zalobkyné spole¢nosti GC s.r.0. na jednatele spole¢nosti,
kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni Zalované &astky z titulu nahrady
Skody, ktera ji vznikla, nebot Zalovany jako jednatel Zalobkyné nejednal s
péci fadneého hospodare tim, Ze v souvislosti se stavbou viceucelové haly k
pozemkim parc. €. 2380/7 o vymére 870 m2 a parc. €. 2380/94 o vymére 24
m2, které byly v jeho vlastnictvi, nezajistil pravné platny vztah Zalobkyné k
témto pozemkUim, resp. v€as a dostate¢né neinformoval Zalobkyni o konfliktu
svych zajmu jako osoby fyzické a jako jednatele Zalobkyné. Poté, co se

Zalobkyné dozvédéla, Ze jsou predmétné pozemky ve vlastnictvi Zalovaného,
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byla donucena tyto pozemky od Zalovaného koupit za nevyhodnych
podminek. Dne 31. kvétna 2005 uzaviela se Zalovanym kupni smlouvu, na
zakladé které od ného pozemky odkoupila za 6.000.000,- K&. Predtim si od
ného pozemky pronajala na dobu od 1. fijna 2004 do 31. kvétna 2005 a na
ndjemném mu za tuto dobu zaplatila ¢astku 400.000,- K&. Podle znaleckého
posudku v8ak v roce 2003 ¢inila obvykla cena téchto pozemkl 2.440.620,-
K& a obvykla cena najmu za uvedené obdobi byla 198.989,50 Ké&.“ 3 V tomto
pripadé, protoze bylo u soudu prokazano, Ze doslo k poruseni péce fadného
hospodéare a Ze poruSenim vznikla spole¢nosti Skoda, by pojiStovna hradila
jak vzniklou Skodu, tak naklady pravniho zastoupeni obvinéného ¢lena
statutarniho organu, nebot zakladnim principem tohoto pojisténi je

prokazané poruseni péce fadného hospodare.

33 Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013
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2 Trestné pravni odpovédnost obecné

,Ceské trestni pravo je soudasti &eského pravniho fadu aje odvétvim
vefejného prava. Cilem trestniho prava je chranit prava fyzickych
i pravnickych osob a dalsi elementarni hodnoty garantované Ustavou CR
a Listinou z&kladnich prav asvobod (tzv. pravni statky) a v konfliktnich
pfipadech prosadit pravo proti bezpravi. Minéna je ochrana pfed trestnymi
¢iny vypoctenymi taxativnhé v trestnépravnich normach. Trestnépravni
ochrana spociva vtom, Ze trestni pravo urCuje, které ze spoleCensky
Skodlivych €inU jsou trestné, stanovi tresty za jejich spachani a upravuje
i ukladani tzv. ochrannych opatfeni (ochranné |éceni, zabezpec&ovaci
detence, zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova). Pravé
v trestnim pravu nejvyraznéji vystupuji zakladni etické hodnoty, na kterych je
zalozZen pravni stat a ob&anska spole¢nost. Z nich vychazi utvareni pravnich
statkd, trestnépravnich norem a skutkovych podstat trestnych &inu i pravidel

pro aplikaci trestnich sankeci.« **

»Zakladni funkci trestniho prava je ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou,
tj. ochrana pfed trestnymi Ciny, za které lze povazovat pouze ¢iny vysSiho
stupné Skodlivosti pro spole€nost (pro chranéné pravni statky). Ochrana
spolec¢nosti pfed kriminalitou se uplatriuje pfedevsim prostfednictvim postihu
trestnych ¢ind, za které Ize povazovat pouze ty protipravni €iny, které trestni
zakonik oznacCuje za trestné ajejichz znaky jsou uvedeny vtomto

zakoniku.“®

~rrestni pravo je konstituovano na odpovédnosti pachatele za spachany
trestny &in, ktery je mu mozno a tfeba vytknout. Skodlivosti a vytykatelnosti
spachaného trestného ¢&inu musi odpovidat iaplikovany trest. Na této

koncepci je zaloZena ispravedlivost rozsudku a trestu.” 3* MuZeme tak

3 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1040. 978-
80-7478-617-4 , str.12

» Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1040. 978-
80-7478-617-4 , str.14

3 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1040. 978-
80-7478-617-4 , str. 19
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hovofit 0 zasadé odpovédnosti za spachani trestného ¢inu v eském trestnim

pravu.

2.1 Pravni aprava trestni odpovédnosti

.Zakladem trestni odpovédnosti podle platného Eeského trestniho prava je

u37

trestny ¢in, pficemz odpovédnost pachatele trestného d&inu vznika

spachanim trestneho ¢inu.

»S Ucinnosti od 1. ledna 2012 doSlo v ¢eském trestnim pravu k podstatné
zmeéneé nahlizeni na to, kdo vS8echno muaze byt pachatelem trestného ¢inu. Az
dosud se vychazelo z principu individualni odpovédnosti konkrétni fyzické
osoby (rozuméj konkrétniho clovéka). S acinnosti zadkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je vSak vSechno jinak, trestné stihany mohou
byt i osoby pravnické, tedy obchodni spole¢nosti, riizné spolky, nadace atd.,
tj. osoby, na které nelze jednoduse ukazat prstem, protoze fyzicky neexistuji
a jejich pravni subjektivita je dana jen tim, Ze jsou zapsény v né&jakém

rejstiiku nebo byly zfizeny zakonem.“ *

Zakon €. 418/2011 Sh. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim, zkrdcené TOPOZ, upravuje trestné pravni odpovédnost
pravnickych osob. Pfi¢emzZ jsou za své jednani trestné odpovédné vyhradné
pravnické osoby s vyjimkami uvedenymi v 8 6. ,TOPOZ se nevztahuje na
trestni odpovédnost podnikatelll — fyzickych osob, nékdy oznacovanych
souhrnné jako osoby samostatné vydéleéné éinné (OSVC). Je pritom zcela
bez vyznamu, zda se jednd o osobu podnikajici na zakladé zakona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisu,

nebo jiného zakona, ¢i zda se jedna o osobu vykonavajici tzv. svobodné

*” Robert Rampacek, Diplomova prace, Verejna sprava, Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity,
2012/2013, str. 28

* Trestni odpovédnost pravnickych osob, www.trestni- rizeni.com
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povolani &i osobu provozujici zemédélskou vyrobu.“ * Z trestni odpovédnosti
dle § 6 jsou vylougeny pravnické osoby, jako je Ceskéa republika a tzemni
samospravné celky, avSak trestni odpovédnost Uzemnich samospravnych
celkd je vylou¢ena pouze v pfipadé, Ze se trestného ¢€inu dopusti pfi vykonu
vefejné moci.

Zakon je upraven ve 48 paragrafech, které jsou ¢lenény do Sesti ¢asti.
»,Hmotné& pravni ustanoveni obsahuje § 1 az 27. Nalezneme zde vymezeni
GCelu zakona, jeho pusobnosti, ustanoveni o vylouceni odpovédnosti
nékterych pravnickych osob za trestny €in, taxativni vy€et zlo€int a precina,
za které lze pravnickou osobu stihat. Nasleduje ustanoveni vénované
podminkam trestni odpovédnosti, pachateli, spolupachateli, U€astniku, trestni
odpovédnosti nastupce pravnické osoby, Uc€inné litosti a promlceni.
V ustanoveni § 14 az 26 zakon upravuje tresty a ochranna opatfeni, jez lze
pravnické osobé za spachani trestného &inu ulozit. Znéni § 28 az 41 je
vénovano fizeni proti pravnickym osobam. Dale nasleduje ustanoveni o

pravnim styku s cizinou a § 48 upravuje Gginnost zakona.“ *°

2.2 Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob

V Casti zdkona, ktera je vénovana zakladum trestni odpovédnosti, je
uveden taxativni vyc€et trestnych ¢€inl a precinli, kterych se mlze dopustit
pravnicka osoba a za néz lze pravnickou osobu stihat. Zakonodarce v 8 7
feSil rozsah kriminalizace pravnické osoby a mohl zvolit nékolik zplasob
vymezeni. V soudobé podobé zakona je uveden v § 7 taxativni vycCet
trestnych ¢&ind, za které Ize pravnickou osobu stihat. V soucasné dobé
probih& schvalovaci proces novely zakona, ktera pocita s negativnim vyctem
trestnych ¢ind, které pravnicka osoba spachat nemaze. Novela postoupila na
schuzi Senatu Ceské Republiky, ktera se konal dne 27.4.2016. Pokud bude

9 FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentar. Priloha: Modelova interni opatieni k predchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, str. 10

% lvana Andryskova, Trestni odpovédnost pravnickych osob, Diplomova prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2013, str. 33
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novela pfijata, ,do jisté miry Uplné prevrati dosavadné chapané pojeti trestni

odpovédnosti pravnickych osob.“ **

Zatim stéle plati soucasna Uprava, kde jsou trestné Ciny, jichz se mlze
dopustit pravnickd osoba, dle systematiky clenény na trestné ciny proti
majetku, trestné ¢iny hospodarské, trestné €iny obecné nebezpecné, trestné
giny proti Zivotnimu prostredi, trestné &iny proti Ceské republice, cizim
statim a mezinarodnim organizacim, trestné &iny proti pofadku ve vécech
vefejnych a posledni hlava zakona obsahuje trestné Ciny proti lidskosti, proti
miru a vale¢né trestné Ciny. ,Z kone¢ného vyctu trestnych €inu vyplyva, zZe
pravnicka osoba se mize dopustit vSech forem trestného &inu, tedy precinu,

zloginu i zvI4st zavaZného zloginu (§ 14 tr. zak.)“ *?

.KliCovym ustanovenim celého zakona je 8 8 nazvany Trestni
odpovédnost pravnické osoby.“*® Podle tohoto paragrafu ,trestnym &inem
spachanym pravnickou osobou je protipravni €in spachany jejim jménem

nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji €innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, ktera

je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost,

i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby,
jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba vobdobném postaveni (dale jen

.zaméstnanec") pfi plnéni pracovnich ukold, i kdyz neni osobou uvedenou

v pismenech a) aZ c) .« *

. Metelka, Pfevrat v trestni odpovédnosti pravnickych osob ? ¢lanek 99866, www.epravo.cz

2 FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Komentar. Pfiloha: Modelova interni opatieni k pfedchdzeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, Str.32

* lvana Andryskova, Trestni odpovédnost pravnickych osob, Diplomova prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2013, str.37

* 74kon 418/2011 Sb

34



Stejné jako musi trestny ¢€in spachany fyzickou osobou naplnit skutkovou
podstatu, tak i v pfipadé trestného &inu spachaného pravnickou osobou,
musi tento vykazovat formalni znaky. ,Vedle protipravnosti budou formalnimi
znaky skutkové podstaty trestného €inu pravnické osoby objekt trestného
¢inu, kumulativni objektivni stranka trestného ¢inu (zakladni
a specialni), subjektivni  stranka a subjekt trestného  ¢inu  (primarni,
sekundarni a terciarni).© *> Protipravnost je nezbytnou soudasti skutkové
podstaty trestného Cinu a je ,odrazem skuteCnosti, Zze se vyskytuji ciny,
které zvySenou mérou poskozuji nebo ohrozuji zajmy uznané spole¢nosti,
pfitemZ takovou povahu mohou mit jen &iny protipravni, nedovolené.“ *°
Objekt nebo-li chranény zéjem je v pfipadé jak trestného Cinu spachaného
fyzickou osobou, tak trestného c¢inu spachaného pravnickou osobou,
obdobny. Jinak nez v pfipadé trestnych ¢inu spachanych fyzickou osobou je
tvofena ,objektivni strdnka trestného ¢&inu (jednani, nasledek a pfic¢inna
souvislost). Vedle obvyklych znakl objektivni stranky kteréhokoli z trestnych
¢ind (zakladni objektivni stranka), jejichz vycet je uveden v § 7 a které jsou
explicitné zakotveny ve zvlastni c&asti trestniho zakoniku, je k trestni
odpovédnosti pravnické osoby nezbytné, aby navic byl vZzdy naplnén alespori
jeden z dalSich formalnich objektivnich znaku (specialni objektivni stranka),
a to, Ze €in byl spachan:

— jménem pravnické osoby,

—V zajmu pravnické osoby,

w 47

— v rdmci ¢innosti pravnické osoby.

~Subjektivni stranku trestného C€inu pravnické osoby pfredstavuje znak,

ktery se nejvice liSi od subjektivni stranky trestného &inu fyzické osoby.

*> FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim.
Komentar. Priloha: Modelova interni opatieni k predchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, str. 35

e FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentar. Pfiloha: Modelova interni opatieni k pfedchdzeni trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, str. 35

* FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim.
Komentar. Priloha: Modelova interni opatieni k predchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, str. 35
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Chybi zde zavinéni, tj. vnitfni subjektivni vztah pachatele k ostatnim znakim
trestného &inu zaloZeny na volni a védomostni sloZce. Vzhledem k tomu, Ze
pravnicka osoba neni schopna takovy vnitini vztah k trestnimu nasledku
projevit, bude naplnéni subjektivni stranky dokazovano prostfednictvim
zavinéni fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji navenek.® *®
~Subjektem trestného €inu muze byt jen a pouze pravnicka osoba. Ve
skuteCnosti se vSak pravnické osobé pfi€itd jednanijiného subjektu, ato
osoby fyzické uvedené v odst.1 pism.a) az d), resp. vodst. 2 pism. b).
V takovém pripadé hovofime 0 subjektu primarnim (pravnicka
osoba), sekundarnim [osoby uvedené v odst. 1 pism. a) az c)] a pfipadné

i terciarnim [osoba zaméstnance — odst. 1 pism. a) aZ c)].“ *°

DalSim dulezitym ustanovenim ohledné zakladu trestni odpovédnosti
pravnickych osob je odstavec 2 § 8. ,Druhou nezbytnou podminkou trestnosti
pravnické osoby je to, co predpoklada odst.2 pism.b), tedy
dveé alternativni skupiny objektivnich podminek, a to komisivnich
a omisivnich.“ *° Komisivni podminkou je, Ze trestny ¢&in byl spachan na
rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organt pravnické osoby. Omisivni
podminka znamenda, Ze organy spole¢nosti ,neprovedly takova opatfeni,
ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou
kontrolu nad &innosti zaméstnancd nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni
nasledk(l spachaného trestného ¢&inu.“ °* Veskery vycet zakonem uvedenych
podminek lze v pfipadé obchodnich spole€nosti shrnout do institutu péce

fadného hospodare.

%, Andryskova, Trestné pravni odpovédnost pravnickych osob, diplomova prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2013, str. 38,39

** FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim.
Komentar. Priloha: Modelova interni opatieni k predchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, str. 37

>0 FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentar. Pfiloha: Modelova interni opatieni k pfedchdzeni trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, str. 43

L FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim.
Komentar. Priloha: Modelova interni opatieni k predchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, str. 43
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2.3 Kriminalizace pravnickych osob

.Pokud jde napfiklad o trestné ciny podvodu, pojistného podvodu,
avérového podvodu a dota¢niho podvodu, u vSech téchto trestnych ¢inl jiz
k odsouzeni pravnické osoby doslo. V pfipadé uvérového podvodu stacilo, Zze
jednatel spole€nosti vydal fiktivni potvrzeni o pfijmu svému zaméstnanci,
ktery jej pouzil vbance za UCelem ziskani uavéru. V tomto pfipadé byla

pravnicka osoba odsouzena k penézitému trestu ve vysi asi 20.000,- korun.

Mezi dalSi dilezité trestné Ciny se fadi zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby. Tyto trestné &iny jsou ze strany
pravnickych osob pachany vdbec nejcastéji, tvofi zhruba 40 % vSech

odsouzenych trestnych ¢inl a jejich odhaleni navic neni pfili§ naro¢né.

DalSimi Castymi trestnymi €iny jsou trestny ¢in zkreslovani udaju o stavu
hospodareni ajméni, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi verejné
soutézi. Spolu s trestnym ¢inem sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé je jednim z nejrizikovéjSich trestnych
¢ina.

Organy c&inné v trestnim fizeni, mozna prekvapiveé, prozatim nestihaji
trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi. Lze zminit pouze jednu pravomocné
odsouzenou pravnickou osobu za neopravnéné nakladani s odpady, kdy ji

byl uloZen trest zakazu €innosti v délce 8 let.

Opomenout samoziejmé nesmime trestné Ciny pfijeti Uplatku, podplaceni

a nepfimé uplatkarstvi, ackoli doposud za né Zzadna pravnickd osoba

odsouzena nebyla.“ >

> L. Bohuslav, Aktualni otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob, 2016,

Www.pravniprostor.cz
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3 Pojistny podvod obecné

Jednim ztrestnych ¢€ind, kterych se muze dopustit pravnickd osoba, a
ktery je taxativné vymezen v 8 7 ZOTOPO je trestny €in podvodu a

pojistného podvodu.

Pojistny podvod je nej¢astéji pachanym trestnym &inem v ramci majetkové

kriminality a je povaZovan za velmi nebezpecnou formu trestné €innosti.

3.1 Pravni uprava trestného cinu a trestného cinu pojistného

podvodu

V Trestnim zakoniku ¢.40/2009 Sb v 813 je definovan trestny ¢in: ,(1)
Trestnym &inem je protipravni €in, ktery trestni zakon oznaduje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. (2) K trestni odpovédnosti

za trestny cCin je tfeba umysIiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon

vyslovné, Ze postaéi zavinéni z nedbalosti."*?

Hlava V téhoz zékona, definuje trestné Ciny proti majetku, mezi néz patfi i

podvod a podvod pojistny. Pojistny podvod je upraven v 8§ 210:
.Pojistny podvod

(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné

Gdaje zamIci
a) v souvislosti s uzavirdnim nebo zménou pojistné smlouvy,
b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo
c) pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem c&innosti nebo

propadnutim veéci.

>3 7akon Trestni zakonik &. 40/2009 Sb.
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(2) Stejné bude potrestan, kdo v Umyslu opatfit sobé& nebo jinému
prospéch vyvola nebo predstird udalost, s niz je spojeno pravo na pinéni z
pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti

udrzuje, a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi |éta bude pachatel potrestan,
spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy €in v poslednich

tfech letech odsouzen nebo potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi
Skodu.

(5) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované

skupiny,

b) spacha-li takovy €in jako osoba, ktera méa zvlast uloZenou povinnost

hajit zajmy poskozeného, nebo
c) zpUsobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.
(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li &inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,

nebo

b) spacha-li takovy ¢in v Umyslu umoZznit nebo usnadnit spachani
trestného €inu vlastizrady (8 309), teroristického utoku (8 311) nebo teroru (8
312).

(7) Pfiprava je trestna.” >*

Aby trestny &in byl kvalifikovan, jako trestny €in, musi splfiovat tyto znaky:
objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku a protipravnost.
Objektem mohou byt spoleCenské vztahy, zajmy nebo hmotny predmét
atoku. Objektivni stranka charakterizuje zpusob spachéani trestného ¢inu a
jeho nasledky. Objektivni stranka spachani trestného c&inu je zaroven

charakterizovana jako jednani a nasledek, pficemZz mezi jednanim a

>* 7akon trestni zakonik &. 40/2009
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nasledkem musi byt pfi¢inn& souvislost. Subjekt nebo-li pachatel trestného
¢inu, nese individualni odpovédnost za spachani trestného &inu, a musi byt
v dobé spachani trestného €inu osoba alesporn patnactileta a pficetna.

Subjektivni stranka trestného €inu odrazi zavinéni pachatele, a to bud
amysl pfimy nebo nepfimy, nebo védomou nedbalost €i nevédomou
nedbalost. V pfipadé trestného c&inu pojistného podvodu trestni zakonik

stanovi umysl.

Protipravni neni jednani v krajni nouzi, jako je nutna obrana, se svolenim
poskozeného, s pfipustnym rizikem, pfi vykonu funkce a pfi oprdvnéném
pouziti zbrané. VSechna ostatni jednéni poruSujici pravo jsou protipravni a

tedy trestné.

VSechny tyto znaky musi byt vzdy spinény, aby byla naplnéna skutkova

podstata trestného €inu, trestny ¢in pojistného podvodu nevyjimaje.

3.2 Analyza pojistného podvodu

.Pojistny podvod Ize obecné charakterizovat jako zamérné (amysiné)
klamani jedné strany stranou druhou za uUCelem ziskani vyhody nebo
obohaceni, ke kterému by nedoslo, pokud by byl pravdivé vysvétlen skutkovy
stav. Klamavé jednani se muze vztahovat na jakoukoliv fazi pojistné
smlouvy, coz v praxi miZze znamenat, Ze Skoda se nepfihodila, nevznikla
uvedenym zpusobem nebo nespada pod pojiSténé riziko, nebo zni
nevyplyva poskozeni, Ujma nebo ztrata. V pfipadé, Ze udélost skutecné
nastala, podvod se muZe projevit tim, Ze Skoda zahrnuje napf. nepoSkozené
¢asti vozidel nebo jinych pfedmétd, jeji vySe je nadsazena zamérné za tim
GCelem, aby vysledna Ujma, poskozeni nebo ztrata byla kryta pojiSténim
(zejména v pfipadé pojisténi se spolutasti), nebo jeji vySe je nadsazena za
ucelem navySeni hodnoty Skody. Da se fici, Ze pojistna udalost je podvodna i
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tehdy, kdyZ podvodni jednani se vztahuje pouze na &ast pojistného plnéni.”
55

Pojistné podvody mazeme délit podle formy pachani pojistného podvodu,
kdy dochazi bud k uvedeni v omyl nebo k vyuZziti omylu v udalosti. Dale
podle pfedmétu Utoku napf. pojisténi Urazové, pojisténi vozidel, pojisténi
domécnosti, pojisténi staveb, ale i pojisténi podnikatelt. DalSim délenim je
podle osoby pachatele na vnéjSi a vnitfni pojistny podvod, kdy vnéjsi pojistny
podvod pacha osoba, kterd uzaviela pojisténi a vnitini pojistny podvod
osoba, ktera je zaméstnancem pojiStovny. Co se obecné pachatelu tyka, Ize
fici, ,2e pachatel trestného ¢€inu pojistného podvodu nemusi mit Zadné
vyrazné intelektové nebo jiné schopnosti. Pachatelem zde mize byt kdokoliv,
kdo ma zpulsobilost k pravnim dkonim a je opravnény uzavfit pojistnou
smlouvu. Spachani nékterych pojistnych podvodd predpoklada, Ze pachatel
musi vlastnit nebo mit v ndjmu urcitou véc, ktera je pfedmétem pojisténi,
uskutednit jednani nebo provozovat &innost, ktera je predmétem pojisténi.« *°
V pfipadé pojisSténi podnikatell vSak autorka uvadi: ,Naopak pachatelé
pojistného podvodu u pojiSténi podnikatelt a pramyslu a Uvérového pojisténi
jsou zpravidla intelektualné na wvysSi, schopni navazovat kontakty, jsou
dokonale obeznameni s problematikou, vyfeéni, schopni improvizovat a
pfizplsobit se situaci tak, aby presveédCili osoby, které s nimi uzaviraji

pojistnou smlouvu, Ze nemaji 2adné podvodné timysly.“ >’

I. GaZzova ve své praci identifikuje tzv. ,indikatory pojistovacich podvodu*
.Jjako souhrn praxi vysledovanych okolnosti, které mohou pfedznamenavat
amysl pojisténé osoby podvodnym jednanim ziskat neopravnény majetkovy
prospéch.“ *® Pro kaZdou oblast poji§téni jsou to jiné indikatory. V pfipadé
majetkového pojisténi jsou to napriklad velky Skodni pribéh, vysoky pocet
malych drobnych Skod, dale napfiklad netrpélivost pfi Setfeni pojistné

55 . " P cev oyt . ; , . . , . s
L. Studend, pojistny podvod v pojistovnictvi, analyza pojmu a jeho vyznam pro pojistniky a
pojistitele, bakaldrska prace, Vysoka skola financni a spravni, o.p.s., 2009, str. 19

56 . " P cev oyt . ; , . . , . s
L. Studend, pojistny podvod v pojistovnictvi, analyza pojmu a jeho vyznam pro pojistniky a
pojistitele, bakalarska prace, Vysoka skola financ¢ni a spravni, o.p.s., 2009, str. 29

57 . .. P cevar . , , . . P .. ’
L. Studenad, pojistny podvod v pojistovnictvi, analyza pojmu a jeho vyznam pro pojistniky a
pojistitele, bakalarska prace, Vysoka skola financ¢ni a spravni, o.p.s., 2009, str. 29

*%|. Gazova, Pojistné podvody, diplomova prace, Vysoké uceni technické v Brné, 2010, str. 49
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udalosti, neochota dodat nékteré doklady nebo naopak velka ochota vSe
rychle dolozZit. Mezi dalSi znaky pachani podvodné c&innosti pojisténym
v majetkovém pojisténi patfi tlak na rychlé uzavieni pojistné smlouvy
napfiklad v dobé klimatickych anomalii, jako jsou zaplavy, povodné,
neobvyklé dlouhodobé snézeni nebo v dobé vystrahy meteorologu pred
vichficemi a bourkami. V pfipadé Zivotniho a Urazového pojisténi znakem
podvodného jednani pfi uzavirani pojistné smlouvy je pfedevSim nezvykle
vysoka pojistna ¢astka, ktera neodpovida ani pfijmim pojiSténého, ani bézné
pojistné c&astce v pfipadé tohoto typu pojisténi. Indikdtorem pojistného
podvodu je také uplatiiovani velkého mnoZstvi mensich pojistnych udalosti
v pfipadé urazu, které ukazuji na sebeposkozovani. Zvlastni kapitolu tvofi
v Zivotnim pojisténi umrti za neobvyklych okolnosti, pfipadné pfipady, kdy

opravnénou osobou neni rodinny pfislusnik ani osoba znama pozuastalym.

3.3 Priklady pojistnych podvodi

V roce 2015 pojistovny proveéfily 15 tisic podezielych pojistnych udalosti a
odhalily a prokazaly pojistné podvody za 1,2 miliardy KE. Ze strany
pojistoven bylo provéfeno o 60% vice podezielych pojistnych udalosti nez v
pfedchozim roce a vySe prokdzané hodnoty odhalenych pojistnych podvodu

vzrostla meziroéné o 9%.

Viechny Setfené pripady pojistnych podvodi ve specifikovanych oborech pojisténi

Obor pojiiténi| Pofet pfipadii (v ks) VyZe prokdzané hodnoty (v tis. KE)

Pojisténi vozidel & 008 353 850
Pojisténi majetku 1607 407 344
Pojisténi odpovédnosti | 526 197 107
Pojisténi osob | 7602 250177

Celkem 15743 1208478 59

59 . X . . vevy
Zdroj Ceska asociace pojistoven, www.cap.cz
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V lofiském roce odhalily pojistovny nejvice pfipadd pojistného podvodu v
oblasti pojisténi osob, to jest Zivotniho pojisténi, Urazového pojisténi a
pojiSténi nemaoci. Pojistovnam se podafilo odhalovat nejen fadové
podvodniky, ktefi napfiklad zneuZzivaji denni davky za dobu pracovni
neschopnosti, ale ispésné rozkryvaji pojistné podvody, za kterymi stoji velké
organizované skupiny. Figuruji v nich kromé& klientd i nepoctivi

zprostfedkovatelé ¢i zaméstnanci pojistoven a lekafi.

Nejvétsi objem narokovanych Skod kvalifikovanych jako pojistny podvod
byl opét z pojisténi majetku a odpovédnosti za Skody. Mezi nej¢astéjsi typy
podvodl v této oblasti patfi nadhodnoceni vzniklych Skod a padélané

pofizovaci doklady.

Druhé nejvySSi procento pojistnych podvodd z pohledu druhu pojisténi
zaujimaji pojistné podvody pachané v souvislosti s pojisténim motorovych
vozidel. Podle kvalifikovanych odhadlu je v pfipadé pojisténi vozidel
podvodna kazda patad pojistna udalost. Pokud nahlédneme do statistiky
rozhodnuti nejvysSiho soudu, pak nejCastéjSimi judikaty k pojistnym
podvodum jsou ty z havarijniho pojisténi motorovych vozidel. Ve vétSiné
pripadd se jednomu pachateli nebo skupiné spolupachatelt podafi pfipravit
pojistovny z fingovanych pojistnych udalosti, at fingované kradeze nebo
zinscenovaného poskozeni, o statisice, nez je jejich podvodna c¢innost
odhalena a potrestana. Jsou mnohé pripady, kdy spolupachateli této trestné
¢innosti jsou i pracovnici pojistoven, tzv. likvidatofi, to jest pracovnici, ktefi
maji v popisu prace vyfizeni Skodné udalosti; dale policisté a pracovnici
autoservisu. Velkym neSvarem v oblasti pojiSténi je domnéla legalnost

Cerpani pojistného plnéni podvodnym jednanim.

Od roku 2014 v ramci Ceské republiky funguje Systém o vyméné
informaci o podezielych okolnostech (SVIPO), ktery vyvinula a spravuje
Ceska asociace pojistoven. SVIPO umoZfuje systémové identifikovat
pojistné udalosti, u nichZ existuje vysoka pravdépodobnost, Ze se jedna o
pojistné podvody. Systém identifikuje sofistikované pfipady pojistného
podvodu, které byvaji zpravidla dopfedu pfipravovdny a pachany
organizovanymi skupinami pachateld. Jde napfiklad o pokusy ziskat pojistné

plnéni za stejnou Skodu u vice pojistoven souclasné (pfi zatajeni
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vicenasobného pojisténi) nebo opakované (pfi zatajeni predchozi Skody),
pripady prilis ¢astych Skod subjektu nebo pfedmétu pojisténi (napf. vozidla),
pokud jejich Cetnost prekraCuje statistickou pravdépodobnost nahodilosti,
nebo pfipady opakovaného vyskytu stejnych subjektl v riznych Skodnich
udélostech, v nichz se stfidaji jejich role. Systém tyto situace vyhodnoti a
preda informace pojistovnam, které podezrelé pojistné udalosti proveéri.

Prikladem trestného c¢inu pojistného podvodu spachaného pravnickou
osobou, potazmo statutarnim organem muze byt situace, kdy pfedstavenstvo
spolecnosti uzavie pojistnou smlouvu na pojisténi majetku, ktery nevlastni,
napfiklad stroj nebo néjaké technologické zafizeni. Nasledné budou
predstirat odcizeni stroje &i zafizeni a udalost nahlasi Policii CR jako kradez;
nasledné uplatni vici pojiStovné narok na pojistné pinéni.

DalSi pfiklad spachani trestného €inu pojistného podvodu by mohl nastat
ve chvili, kdy jedna korporace zpusobi druhé korporaci Skodu, napfiklad
vadnym vyrobkem. Spolec¢nost, ktera Skodu zplsobi, nema uzavreno
pojisténi odpovédnosti za Skodu tfetim osobam a musela by tudiz Skodu
druhé spole€nosti uhradit sama, a tak se obé& korporace jménem svych
statutarnich zastupcu domluvi, Ze spole€nost, ktera Skodu zavinila, si uzavie
pojisténi. Nékolik dni po podepsani smlouvy, pfedstiraji obé spolecnosti, Ze
Skoda nenastala pfed uzavienim smlouvy, ale az nyni, to jest po uzavieni

smlouvy, a Skodu vUci pojistovné uplatni.

V obou uvedenych moznych pfikladech nejenZze by korporace, potazmo
statutarni organy, spachaly trestny ¢in pojistného podvodu tim, ze zamiCely
podstatné udaje pfi sjednavani pojistné smlouvy a zaroven pfi uplatnéni
naroku na pojistné plnéni uvedly zkreslené Udaje, ale zaroven porusily péci
fadného hospodare, kdyZz nejednaly v obhajitelném z4jmu spole¢nosti.
Poskodit spole¢nost tim, Ze ji vystavuji mozného trestnimu stihani, neni
jednani v obhajitelném zajmu spolecnosti, ani jednani s potfebnou peclivosti
a odbornymi znalostmi. Takové jednani se neda chapat ani jako soucast
obchodniho vedeni. Obchodnim vedenim spole¢nosti ve smyslu ustanoveni
8 134 obch. zak. je fizeni spole€nosti, tj. zejména organizovani a fizeni jeji

podnikatelské cCinnosti v€etné rozhodovani o podnikatelskych zamérech.
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Pachani trestného C¢&inu pojistného podvodu nelze definovat jako

organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti.
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4 Vztah mezi odpov édnosti statutarnich organ G a
trestn & pravni odpov édnosti v kontextu trestného

¢inu pojistného podvodu

Hranice mezi civilni odpovédnosti statutarnich organt a trestné pravni
odpovédnosti je velmi tenka. Ze soukromopravniho hlediska maji ¢lenové
organu spole¢nosti povinnost pfi vykonu své funkce jednat s péci fadného
hospodare. ,Pokud jde o trestné pravni hledisko, Clenové statutarnich i
dozorcich orgdnd si mnohdy neuvédomuji, Zze porusenim péce fadného

hospodare se vystavu;i i riziku spachani trestného &inu.“ ®°

Pokud budu hovofit pouze o rozhodnutich statutarnich organt, to
znamena jejich konkrétnich ¢&lenu, ktera jsou vedena s cilem spachani
nékterého trestného ¢inu, pak v takovém pfipadé asi nemusime uvazovat o
hranici, kterd oddéluje trestni odpovédnost od civilni odpovédnosti.

V takovém pfipadé je trestni odpovédnost, vzhledem k amyslu, jasna.

Ale trestného ¢inu se mlaZe dopustit pravnicka osoba, jak definuje zakon,
pfi své ¢innosti a svym jménem, bez ohledu na rozhodnuti statutarnich
organd. A vtakovém pfipadé bude zkoumano nejen zavinéni konkrétni
osoby, ve vétsSiné pripadl zaméstnance, ale i chovani ¢lend organl, zda
svymi rozhodnutimi a to predevSim v preventivni roviné, nezpusobili anebo

neumoznili spachéni takového trestného &inu.

DalSi rovinou, kter& mlZe nastat, je stav, kdy podnikatelské rozhodnuti
statutarniho organu neni vedeno s cilem dopustit se trestného ¢inu, naopak
je vedeno v souladu s platnymi zakony a pfedpisy, a pfesto vysledkem je
trestny ¢in. Pokud bychom, viz vySe uvedené pravidlo podnikatelského
asudku, odhlédli od vysledku obchodniho rozhodnuti, pak by statutarni organ
nemél byt odpovédny za spachani trestného &inu, ale ja se domnivam, ze
v takovém pfipadé bude téZké hledat hranici mezi civilni a trestné pravni

odpovédnosti.

80, Ingnacikova, Otazky k odpovédnosti managementu, Pravni radce - bfezen 2015, Ambruz/Dark
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Pfikladem muaZze byt pochybeni pfi fadném vedeni Uc€etnictvi a fadném
odvodu dani, kdy predstavenstvo odpovida za dodrZzovani zakonu a tudiz za
veskeré cinnosti, které jim uklada zakon o vedeni U€etnictvi, o dani z pfijmu,
Ci zdkon o DPH. Pokud dojde pfi této povinnosti k pochybeni, lhostejno
v tenhle okamzik zjakého titulu, pfi cinnostech spojenych s vedenim
GCetnictvi a odvodem dani, nese predstavenstvo za tato pochybeni
odpovédnost. V pfipadé, Ze neni naplnéna legalnost snizovani dani a darfiova
optimalizace se zvrhne v danové uniky, dochazi zde k poruSovani nejen
zékona o obchodnich korporacich a nového obcéanského zakoniku, ale i
zakona o dani z pfijmu, pfipadné zakona o DPH. V neposledni fadé bude
tento €in kvalifikovan dle trestniho zakoniku, pokud je prokazan amysl.
Pfedstavenstvo korporace bude vtakovém pfipadé nejen odpovédné za
pochybeni, ale i za trestny Cin, ktery je taxativné vymezen v § 7 zé&kona
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob. A v tomto pfipadé je
hranice mezi civilni odpovédnosti a trestné pravni odpovédnosti, stejné tenka

jako hranice mezi legalni a nelegalni danovou optimalizaci.

DalSim pfikladem muze byt poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
kdy i poruSeni z nedbalosti je trestny €in dle § 221 trestniho zakoniku.
K poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku maze dojit napfiklad tim, ze
v ramci koncernu jednatel rozhodne o praci zaméstnance jedné spolecnosti
pro druhou spole¢nost, které je taktéz jednatelem, a kdy zaméstnanec je
stale zaméstnan v prvé spolecnosti a pobira od ni mzdu a spole¢nost za néj
hradi socialni a zdravotni pojiSténi a odvadi za né€j dané, a spolecnost, kde
po celou dobu zaméstnanec pracuje, za praci tohoto zaméstnance nic prvé
spole¢nosti neplati, nebo-li prva spole¢nost druhé za praci zaméstnance nic
nafakturuje. V takovém pfipadé dochazi k poSkozovani prvé spolecnosti a
obohacovani druhé spoleCnosti na Ukor té prvé. PoruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku judikoval NejvysSi soud a definoval tento trestny &in
podrobné. ,Zlo€inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 3 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo porusi podle zakona mu
uloZzenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, ¢imz jinému zpusobi Skodu velkého rozsahu, tj. ve smyslu § 138

trestniho zakoniku Skodu dosahujici nejméné ¢&astky 5.000.000,- KE&.
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Podstatou protipravniho jednéani, jez mize predstavovat nejen aktivita, ale i
opomenuti obvinéného néco konat, je zpusobeni Skody na cizim majetku v
dasledku poruSeni zakonné nebo smluvni povinnosti takovy majetek
opatrovat nebo spravovat. Vlastni obohaceni nebo prospéch na strané
nékoho jiného se nevyzZaduje. Povinnost ve smyslu 8§ 220 trestniho zakoniku
muze pak byt v pravni Opravé oznaCena napf. jako péce, péce Fadnéeho
hospodare, obhospodafovani, nakladani, hospodareni, pravo Cinit ukony s
majetkem, prfevadét ho, obchodovat s nim atd. Podstatné je, Ze jejim
obsahem je to, co se opatrovanim a spravou majetku rozumi (srov. Samal P.
a kol. Trestni zakonik I1l. 8 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. 1971 a nasl. s.). Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek maji tudiz osoby, které jsou povinny spravovat (zafizovat) zalezitosti
jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo
nakladani s nim. Z&kon uklad4 povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek napf. rodi€¢im vac&i jejich détem, spravci dédictvi ustanoveného
soudem, zakonnému zastupci osoby zbavené zpuUsobilosti k pravnim
ukonim, nebo osoby, jejiz pobyt neni znam, a rovnéz také fyzické osobé,
ktera vykonava funkci statutarniho organu obchodni spolec¢nosti nebo
druZstva ve vztahu k majetku takové pravnické osoby.“ ®! Jak je uvedeno
v citaci, poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku jde, ruku v ruce

s porusenim péce fadného hospodare.

A tady se nabizi otazky: Kde je hranice mezi umyslem a prostym
obchodnim jednanim? A kde je hranice mezi poruSenim péce Fadného
hospodare a spachanim trestného ¢inu pravnickou osobou? Na tyto otazky
v pfipadé spéachani trestného c&inu pojistného podvodu bych si chtéla

odpovédét na zakladé &tyr pripadl spachani pojistného podvodu.

*1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1108/2010
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4.1 Trestny Cin pojistného podvodu z havarijniho pojisténi

Prvnim pfipadem je trestny Cin pojistny podvod, ktery byl zkouman
NejvysSim soudem z duvodu odvolani obvinénych osob pro nespravné
kvalifikovany trestny ¢in podvodu. NejvysSi soud jejich odvolani zamitl
Usnesenim ze dne 29.3.2012 z toho dlivodu, Ze ,na trestny ¢in podvodu a
pojistného podvodu zékon stanovi v § 250a odst. 3 tr. zak. a § 250 odst. 2 tr.
zak. zcela shodny trest, a to odnéti svobody na Sest mésicl az tfi Iéta nebo
penézity trest. Proto neni nezbytné nutné ohledné vySe rozvedeného
nedostatku, jenz spociva v pravnim posouzeni skutku, napadena rozhodnuti
zruSit a u obvinénych nové rozhodnout o viné, trestu a povinnosti k nahradé

« 62

Skody.

V tomto pfipadé byly trestné stihany pouze fyzické osoby, protoze se
jednalo o trestny ¢in spachany pred ucinnosti zakona 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, to jest pfed 1.1.2012. Ale pokud by byl
trestny ¢in podvodu respektive pojistného podvodu stihan v dobé ucinnosti
zékona 418/2011 Sb. pak by skutkovy stav naplfioval skutkovou podstatu

trestného Cinu pojistného podvodu dle § 7 a 8 pfedmétného zakona.

Obvinéni byli uznani vinnymi, Zze ,v amyslu vylakat pojistné plnéni od C.p.
a.s. prostfednictvim pojistné smlouvy o havarijnim pojisténi souboru
motorovych vozidel, uzaviené se spole¢nosti D.Ch.S.B. s.r.0., od niZ méla
spole¢nost D.l.s.r.0., jejimiz jednateli jsou obZalovani P.N. a R.N., na zakladé
leasingové smlouvy pronajato vozidlo Mercedes Benz E 220CDI, VIN:,RZ, po
vzajemné dohodé obZzalovany C. fidil dne 6.3.2006 jiz poSkozené vozidlo po
silnici tfidy €. v katastru obce M.p.B. a v km s vozidlem pfejel pravou krajnici
a narazil s nim do pfilehlych svodidel, naCez P.N. zajistil odtazeni vozidla a
spolu s R.N. ohlasili C.p.a.s. pojistnou udélosti s tim, Ze vozidlo nebylo pied
nehodou poskozeno, ackoli o tom, Ze bylo poskozeno jiz pfed nehodou
védéli a C.p.a.s. vyplatila neodiivodné&né pojistné pinéni v éastce 427.516,-

Ké « 63

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2011, sp. zn. 6Tdo 1379/2011
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2011, sp. zn. 6Tdo 1379/2011
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V odvolanich, kterd podali obZalovani a kterymi se domahali zmény
klasifikace trestného ¢inu, uvadéli, Zze nedoslo k obohaceni ani jich osobné,
ani spole¢nosti D.l.s.r.o., a tim, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata
trestného €inu podvodu. Jak jsem jiz vySe uvedla, NejvysSi soud jejich
namitky oznacil jako irelevantni a uvedené divody nenaplfiujici odvolani dle

zéakona.

NejvySSi soud v odivodnénich uvedl, Ze ,trestny €in pojistného podvodu
podle § 250a odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo pfi sjednavani pojistné smlouvy
nebo pfi uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné uUdaje zaml&i. Téhoz trestného
Cinu podle 8 250a odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo umysiné vyvola
pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje
v umyslu zvySit vzniklou Skodu. Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle §
250a odst. 3 tr. zak. napini pachatel, ktery zpasobi ¢inem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu nikoliv malou. Podle § 89 odst.
11 tr. zak. plati, Ze Skodou nikoliv malou se rozumi Skoda dosahuijici ¢astky
nejméné 25.000KE. Ustanoveni § 4 pism. a) tr. zak. zakotvuje, Ze trestny ¢in
je spachan umysing, jestlize pachatel chtél vtomto zakoné (tj. trestnim

zakoné&) uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem.* %

V tomto pfipadé Ize konstatovat, Ze pfi uplatnéni naroku na pojistné plnéni
Z pojistné smlouvy byly uvedeny nepravdivé a hrubé zkreslené Udaje, kdyz
obvinéni jiz poskozenym vozidlem zpusobili nehodu a ztéto nehody
pozadovali pojistné pInéni v rozsahu poskozeni vozidla nezpisobeného touto
nehodou. Obvinéni nedplné a zkreslené informovali pojiStovnu o dulezitych a
podstatnych skute¢nostech pfi realizaci prav a povinnosti vyplyvajicich
z pojistné smlouvy, kdyz zamiceli, Ze k poSkozeni vozidla doslo jindy a za
jinych okolnosti a predstirali, Ze vozidlo bylo posSkozeno pfi nehodé, kterou
zpusobili a nahlasili jako pojistnou udalost. Zaroven tim, Zze umysiné narazili
do svodidel, defacto vyvolali pojistnou udalost s umyslem poskodit majetek
tfeti osoby, tedy pojistovny, a naplnili skutkovou podstatu trestného &inu

pojistného podvodu.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2011, sp. zn. 6Tdo 1379/2011
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VesSkerq tato obvinéni a shledani jak soudl prvniho stupné, tak
NejvysSiho soudu, se tykaji fyzickych osob, to jest vSech obvinénych.
Zasadni je vSak moment, ktery je konstatovan v Usneseni Nejvyssiho soudu.
Zadny z obvinénych nebyl G&astnikem pojistné smlouvy, tedy smluvni
stranou, ale toto neni podminkou spachani trestného c¢inu pojistného
podvodu, protoze trestny ¢in pojistného podvodu muze spachat nejen
kterakoliv smluvni strana pojistné smlouvy, ale i tfeti osoba, ktera se
vyznamnym zplsobem Gc&astni procesu uplatnéni naroku z pojistné smlouvy.
VySe uvedeni obvinéni splfiovali tento znak pojistného podvodu, tedy ani oni
osobnég, ani spole¢nost D.l.s.r.o., nebyli G€astniky a smluvnimi stranami
sjednani pojistné smlouvy, ale jako jednatelé spolecnosti D.l.s.r.0. pojistnou
udalost nahlasili pojistovné, ¢imz naplnili skutkovou podstatu trestného €inu

podstatnou UCasti pfi uplatnéni naroku z pojistné smlouvy na pojistné plnéni.

U tohoto bodu Usneseni NejvysSiho soudu a tim celého trestného €inu
pojistného podvodu, je tfeba se zastavit. Obvinéni jednatelé spoleCnosti
D.l.s.r.o. vtomto pfipadé dle mého soudu nejednali jako fyzické osoby, ale
jako statutarni organ spolecnosti D.l.s.r.0., kdyZ uplatfiovali narok na pojistné
plnéni vici pojistovné. V tomto pfipadé se domnivam, Ze bylo napinéno
ustanoveni zak. 148/2011 Sb. § 8 odst. a) Trestnym cinem spachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo Vv jejim
zajmu nebo vramci jeji Cinnosti, jednal-li tak statutarni orgdn nebo ¢len
statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem nebo za
pravnickou osobu jednat. Zaroven dle meho soudu byly naplnény dva
formalni objektivni znaky trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to, Ze Slo
0 jednani jménem pravnické osoby a v zajmu pravnické osoby. Jménem
pravnické osoby byla nahlaSena pojistna udalost, protoZze pravnicka osoba
byla najemcem vozidla, a jejim jménem, pFestoZe obvinénymi fyzickymi
osobami, ale v pozici jednateld, byl uplatnén narok z pojistné smlouvy.
Zaroven byl naplnén i druhy objektivni formalni znak a to jednani v zajmu
spole€nosti, protoZe uplatnény narok nebo-li pojistné plnéni bylo vyplaceno
spole€nosti, jako najemci vozidla, ne obvinénym fyzickym osobam. V tomto
pripadé dle mého soudu byl naplnén i odst. 2 pismeno b) § 8, kdy trestny ¢in

pojistného podvodu byl spachan se souhlasem, nebo na zakladé rozhodnuti
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¢lend statutarniho organu. Jednatelé nejen uplatnili narok z pojistné smlouvy,
ale pred tim, nez tento narok uplatnili, védéli o poSkozeni vozidla a védéli o

amysiném vyvolani pojistné udalosti, a tudiz se da dovodit, Ze i rozhodli.

V Usneseni se dale konstatuje, Zze ,vSichni obvinéni jednali ve formé
amyslu pfimého podle 8§ 4 pism. a) tr. zak., ktery zahrnuje vSechny podstatné
znaky Umyslného zavinéni.“®> Dale Nejvy3si soud konstatuje, Ze ,jednani
obvinénych je nebezpecné pro spole€nost, kterd spoclivAd v zajmu
chranéného trestnim zakonem, jimzZ je cizi majetek, a ktery vysSi formou
zavinéni a z pohnutky vylakat pojistné plnéni porusili. Okolnost, Ze obvinéni
¢inem zpusobili Skodu 427.516,-K&, ktera mnohonasobné prevysuje
zakonem stanovenou minimalni hranici pro naplnéni znaku Skody nikoliv
malé (25 000KE), pro svou zavaznost ve smyslu znéni 888 odst. 1 tr. zak.

podstatné zvySuje stupefi nebezpeénosti trestného &inu pro spole¢nost.“ ®°

Pokud pfihlédnu ktomu, Ze obvinéni byli odsouzeni ktrestu odnéti
svobody v délce trvani jednoho roku a zaroven k nahradé skody poskozené
C. pojistovné, pak se nabizi otazka, jaky trest by byl uloZen pravnické osobé,
pokud by byla stihdna, tedy pokud by tento trestny &in byl posuzovan podle
dnesnich platnych pravnich pfedpisu.

Jak jsem jiz uvedla vySe, obvinéni jako jednatelé spolecnosti jednali
jménem spole¢nosti a majetkovy prospéch, ktery svym c€inem pojistného
podvodu ziskali, ziskali ve prospéch spole¢nosti. Jak konstatoval NejvysSi
soud, jednalo se o ¢&in kvalifikovany jako nebezpeény pro spolecnost a
zpusobena Skoda nékolikanasobné prevySovala minimalni hranici Skody
nikoliv malé, a obdobného posouzeni trestného &inu Ize uzit i v pfipadé
posouzeni pro stanoveni trestu podle zakona ¢€.148/2011 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze v pfipadé trestni odpovédnosti pravnickych osob Ize ukladat tresty
vedle sebe, domnivdm se, Ze pravnické osobé, to jest spole¢nosti D.l.s.r.o.
by byl uloZen, jak trest dle § 18, to jest penézity trest, tak trest dle 8 17, a to
trest propadnuti majetku. V pfipadé § 18 trestny ¢€in podvodu naplfiuje

pozadavek na spachéni umysiného trestného &inu, jak jsem vyse citovala, a

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2011, sp. zn. 6Tdo 1379/2011
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2011, sp. zn. 6Tdo 1379/2011

52



NejvysSim soudem byl shledan umysl pfimy, tudiz je tato podminka k ulozeni
penézitého trestu spinéna. V pfipadé § 17 je podstatné, zda pravnicka osoba
spachala zvlast zavazny zlo€in, kterym se pro sebe nebo jiného snazila
ziskat prospéch. V tomto pripadé, jak jsem vySe uvedla, se dle posouzeni
NejvysSiho soudu jednalo o trestny ¢in pro spole€nost zvlast nebezpecny a
prospéch, ktery pravnickd osoba jednanim svych jednatell ziskala, byla
Skoda, ktera mnohonasobné pFevySovala minimalni hranici Skody nikoliv
malé. Dle klasifikace trestného €inu NejvySSim soudem se domnivam, Ze
v pfipadé trestniho stihani pravnické osoby by vtomto pfipadé mohly byt

ulozeny oba tresty.

Pokud pfihlédnu ktomu, Ze jednatelé spole¢nosti maji za povinnost
spravovat cizi majetek, to jest majetek korporace, s péci radného hospodare,
a vozidlo bylo najato od leasingové spole¢nosti a slouzilo k podnikatelské
¢innosti spole¢nosti, pak jeho poskozenim a nasledné spachanim pojistného
podvodu za uc€elem ziskani pojistného plnéni, |ze konstatovat, Ze byla tato
povinnost poruSena. Timto poruSenim se jednatelé dopustili trestného €inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 trestniho zakoniku.
Trestného &inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku se dopusti ten,
kdo jinému zpusobi Skodu nikoli malou tim, Ze poruSi podle zdkona mu
uloZzenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek a zplsobi takovym ¢&inem znacnou Skodu. PficemZz Skodou se
rozumi jakékoliv zmenSeni hodnoty majetku, ke kterému by nedoslo, kdyby
byl majetek spravovan fadné. Vtomto zkoumaném pfipadu, jednatelé
nespravovali fadné ani pronajaté vozidlo, ani jiné zalezitosti spolecnosti,
nebot vznikla Skoda jak na vozidle, tak spole€¢nosti. Spole€nosti vznikla
Skoda tim, Ze z dlvodu fingované pojistné udalosti, a tedy spachani
trestného ¢&inu pojistného podvodu, musela uhradit vzniklou 3Skodu
pojistovné. Zaroven ziskani prospéchu prostfednictvim spachani trestného
¢inu pojistného podvodu neni jednani radné, a tudiz jej nelze hodnotit jako
jednéni v zajmu a ve prospéch spole¢nosti.

v

Jak je uvedeno v zakoné &. 148/2011 trestnosti pravnické osoby neni
dotCena moznost trestné stihat i fyzické osoby, které se trestného c&inu

dopustily. V pfikladu, ktery zde uvadim, by trestni stihani jak pravnické
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osoby, tak osob fyzickych Sloruku vruce. Trestni stihani jednateld
spole¢nosti D.l.s.r.o., kterym byl prokdzan umysiny trestny &in pojistného
podvodu, by nebranilo trestnimu stihani pravnické osoby, spolecnosti
D.l.s.r.o0., za spachani stejného trestného ¢inu pojistného podvodu, vzhledem
k tomu, Ze jednatelé jednali jménem spoleCnosti a spoleCnost ziskala
majetkovy prospéch. Zaroven by dle mého soudu jednatelé méli byt trestné
odpovédni za spachani trestného C€inu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku. Tento trestny &in neni vymezen v § 7 ZOTOPO, a tudiz za tento

trestny ¢in mohou byt stihdny jen fyzické osoby.

Na zakladé uvedeného rozboru pfikladu trestného c¢inu pojistného
podvodu se domnivam, Ze jsem se dobrala trestni odpovédnosti jak
pravnické osoby, tak jednatell této spole¢nosti, tedy trestni odpovédnosti
statutarniho organu a jeho ¢lenu za spachani tohoto trestného ¢inu. Nyni je

na misté dobrat se civilni odpovédnosti organt v tomto konkrétnim pfikladu.

Kdyz shrnu vSechny uvedené skutecnosti, to jest, Ze jednatelé fingovali
dopravni nehodu s cilem vylakat z pojiStovny pojistné pIinéni za poskozeni
vozidla, které méla spole¢nost v ndjmu, Ze zaroven védeéli o tom, Ze vozidlo
bylo jiz pfed fingovanou nehodou znacné poskozeno, a Ze oznamili
pojistovné nehodu a pozadovali pojistné pInéni, ¢imz naplnili skutkovou
podstatu trestného &inu pojistného podvodu, nabizi se otazka, zda timto
svym jednanim naplfiovali institut péce fddného hospodare. V tomto pfipadé
by odpovéd mohla byt jednoznaéna, protoze jejich jednani se neda zahrnout
do zadné definice jednani s péci fadného hospodare. A jak jsem jiz vySe
uvedla i poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku lze kvalifikovat jako
poruseni péce fadného hospodare. Zaroven je potfeba pfihlédnout k tomu,
Ze pofizeni vozidla k podnikani Ize zahrnout do obchodniho vedeni. Pofizeni
drahého vozidla, kterym bezpochyby Mercedes Benz je, do obchodniho
vedeni spada téz, ale jiz zaklada pochybnosti o jednani s péc¢i radného
hospodare, viz Usneseni NS z 28.5.2015, kde je ohledné pofizeni drahého
vozidla uvedeno: ,Dovolanim zpochybnény zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz rozhodnuti o koupi automobilu Volkswagen Touareg (dale téz jen
.Sporné vozidlo) za cenu pfevysujici 1.700.000 K& spada do obchodniho

vedeni spolec¢nosti a je k nému tfeba souhlasu vétSiny jednatell spole¢nosti
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podle 8§ 134 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho z&koniku (dale téz jen
,obch. zak."), je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvy3siho soudu.“ ®
NejvysSi soud kromé rozhodnuti o nahradé Skody vzniklé porusenim zakona
ohledné uzavieni smlouvy na koupi vozidla bez pfedchoziho souhlasu
v tomto judikovaném pfipadu, také kvalifikuje jednani jako poruseni péce
fadného hospodare. ,V souladu s ustalenou judikaturou je i zavér odvolaciho
soudu, podle kterého lIze pofizeni ndkladného automobilu, ktery spole¢nost
nepotfebuje pro svoji €innost, kvalifikovat jako poruSeni péce fadného

hospodare.” %

Jednatelé jsou povinni jednat osobné, sodbornou péci a vzamu
spole¢nosti. V naSem pripadé clenové statutarnino organu sice osobné
jednali, ale nejednali s odbornou péci ani v zajmu spole€nosti, presnéji
feCeno v obhajitelném zajmu spolecnosti. Ziskani majetkového prospéchu
cestou poruSeni zakona se neda Klasifikovat jako obhajitelny zajem
spole¢nosti. Ani zpasobeni Skody, vzniklé povinnosti nahradit Gjmu
pojistovné, nelze nazyvat fadnym hospodafenim. Zaroven pofizeni drahého
vozidla, které prokazatelné neslouzilo k ¢innosti firmy, nelze kvalifikovat jako
jednani v zajmu spole¢nosti a ani nelze toto jednani kvalifikovat jako jednani
s odbornou péci. Je nepochybné, Ze ke své ¢&innosti spole¢nost vozidlo
potfebuje, a tudiz vrdmci obchodniho vedeni byla uzaviena smlouva o
najmu vozidla s leasingovou spole¢nosti, ovSem vozidla drahého, pfi¢emz by

k uvedené cinnosti posta¢ovalo vozidlo jiné levnéjsi znacky.

7 wvrs

DalSi podminkou v rdmci institutu jednani s péc¢i radného hospodare je,
aby ¢lenové organu jednali s nezbytnou loajalitou, s dostateCnymi znalostmi
a potifebnou peclivosti. Pokud bych mohla parafrazovat, pak ve zkoumaném
pripadu jednatelé spole¢nosti jednali s dostateCnymi znalostmi ohledné toho,
jak obejit zdkon a uvadét nepravdivé a zkreslené informace pfi uplatnéni
naroku z pojistného pinéni. Nelze tedy ani v tomto pfipadé konstatovat, Ze
jednatelé jednali tak, jak statutarnim organim uklada nejen zakon o

obchodnich korporacich, ale i novy ob&ansky zakonik.

¢7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014
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Mohu tedy na zakladé vySe citovanych skutecnosti konstatovat, Ze
¢lenové statutarniho organu v uvedeném prikladu nejednali s péci radného
hospodare a porusili povinnosti spojené s vykonem funkce. Jak jsem jiz vySe
shledala, dle rozboru trestného €inu pojistného podvodu jsou nejen ¢lenové
organa, ale i pravnicka osoba, trestné odpovédni za spachani trestného &inu
pojistného podvodu. Zaroven jednani ¢lend organa spliuje prvky poruseni
péce fadného hospodare a tim nese znaky civilni odpovédnosti statutarnich
organu a tim i moznost postihu dle § 159 odstavce 3 NOZ a to k nahradé
Skody, kterou spole€nosti zpuasobili poruSsenim povinnosti péce Fadného
hospodare. Soucasné jejich jednani zaklada moZznost trestniho stihani dle §

220 trestniho zakoniku.

4.2 Pojistny podvod — predstirani pojistné udalosti

Druhym pfikladem, ktery chci z hlediska trestné pravni a civilné pravni
odpovédnosti rozebrat, je trestny &in pojistného podvodu, ktery je v tento

okamzik ve fazi trestniho stihani obvinéné soby.

Podle § 160, odstavce 1 trestniho fadu se zahdjilo trestni stihani osoby
R.J., pro precin ,pojistny podvod“ podle § 210 odst. 2, odst 4 tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, Ze ,dne 18.12.2015 v 13,00 hodin pfed policisty
PCR UO Dé&g&in DI SDN UmysIné predstiral pojistnou udalost spog&ivajici
v dopravni nehodé vozidla NA TOYOTA HILUX N2 — KUN25, rz, r.v. 2011,
barva STRIBRNA, vin..., majitel A.a. s.r.o., IC.., uZivatel spol. U. a.s., IC.., se
sidlem, ze dne 18.12.2015, kdy pfed policisty uvedl, Ze k poSkozeni vozidla
doSlo tim, ze na ucelové komunikaci v Katastru obce Dé&cCin na lesni cesté
mezi obcemi Snéznik a Maxi¢ky vedouci smérem ke statni hranici se
nevénoval plné Fizeni a vyjel mimo vozovku, kde s vozidlem narazil do
stromu, ackoliv védél, Ze k poSkozeni vozidla doSlo jiz dfive, jinak a na jiném
misté, €imZz se pokusil vyldkat neopravnéné pojistné plnéni z titulu

havarijniho pojisténi vozidla u C.P. a.s. IC se sidlem, ve vysi 341.355,-K&.“ *°

% Uneseni Policie Ceské Republiky &.j. KRPU-273606-15/TC-2015-040281
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Obvinény pracovnik spole¢nosti U.a.s., ktery je, respektive v dané chvili
byl, v fadném pracovnim poméru bez rozhodovacich pravomoci, postupoval
v pfipadé spachani trestného &inu pojistného podvodu na zakladé svého

vlastniho uvazeni bez zasahu jiné osoby nebo ¢lena organu spolecnosti.

Jeho ¢&in je potfeba zrekapitulovat, jak se udal, nejen dle zjisténi Policie,
ale dle vyjadfeni pachatele.

Obvinény na parkovisti supermarketu pfi couvani naboural do sloupu
vefejného osvétleni. PrestoZze mu zakon o0 provozu na pozemnich
komunikacich uklada v takovém pfipadé zavolat Policii a oznamit ji, Ze byl
poSkozen majetek treti osoby, a nechat Policii tuto nehodu vySetfit a sepsat o
nehodé protokol, z mista nehody odjel a povinnosti, které uklada zakon,
nesplnil. Lze dovozovat nebo se domnivat, Ze tuto povinnost nesplnil
z nékolika moznych divodu. Za prvé z obavy, Ze bude ze strany Policie
potrestdn pokutou a ztratou bodl, za druhé z pouhé neznalosti pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, coz Ize klasifikovat jako nedbalost,
nebo z obavy, Ze bude ze strany Policie zjisténo, Zze nehoda byla zpusobena
fizenim pod vlivem omamnych nebo navykovych latek, a proto, Ze bude
obvinén ze spachéni trestného Cinu. Ve své vypovédi obvinény tvrdil, Ze
nevi, pro€ Policii nepfivolal a pro¢ nepostupoval tak, jak mu uklada zakon o

provozu na pozemnich komunikacich.

Nasledné obvinény odjel do arealu spole¢nosti, kde byl zaméstnan a ktera
je vlastnikem vozidla, jez obvinény na zékladé smlouvy uzZiva k plnéni
pracovnich povinnosti, a svému nadfizenému, vedoucimu stfediska, oznamil,
Ze mél nehodu a Ze vozidlo je poSkozeno. Nadfizeny poskozené vozidlo
prohlédl a pfi zjiSténi rozsahu posSkozeni pfedmétného vozidla, prohlasil, ze
méla byt pfivolana k nehodé Policie. Je potfeba v tento okamzik zddraznit, Zze
nadfizeny fekl obvinénému, Ze nepostupoval spravné, kdyz Policii nepfivolal,
ale jiz nepozadoval od obvinéného, aby tak ucinil dodate¢né. Nasledné
nadfizeny, tedy vedouci stfediska, jako osoba zodpovédna za provoz vozidel
na stfedisku, oznamila pojistnou udalosti z titulu havarijniho pojisténi tohoto
vozidla pojistovné prostfednictvim svého makléfe. Vozidlo je pojisténo na
zakladé ramcové pojistné smlouvy na povinné ruceni a havarijni pojisténi u

Ceské pojistovny, a tato pojistnou udalost zaregistrovala.
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Obvinény, a nyni je tfeba fFici, Ze na zakladé své vlastni vule, odjel
s vozidlem do lesa, kde vozidlo pfistavil ke stromu, a zavolal Policii, aby
nahlasil dopravni nehodu. Jiz vtento okamzik je mozno konstatovat, Ze
Z jeho strany doSlo k naplnéni skutkové podstaty trestného €inu pojistného
podvodu, vzhledem k tomu, Ze fingoval dopravni nehodu, pfestoze védél, Zze
k nehodé doslo jinak a ze vozidlo je jiz poSkozeno. Nebo-li dle § 210
trestniho zakona, odstavce 1, pismena c) uvedl nepravdivé a hrubé
zkreslené Udaje pfi uplatnéni prava na pojistné plnéni. Zaroven dle odstavce
2 téhoz paragrafu vyvolal a predstiral udalost, s niz je spojeno pravo na
plnéni z pojisténi.

Policie svym Setfenim zjistila, Ze udajné poSkozeny strom nejevi znamky
poSkozeni a Ze poskozené vozidlo naopak jevi znamky poskozeni jinym
zpusobem. DalSim Setfenim Policie zjistila, Ze k nehodé nedoslo, tak jak
obvinény oznamil a vypovidal, ale Ze knehodé doSlo jindy a jinym
zpusobem. Pod tihou ddkazu zjisténych Policii se obvinény pfiznal, ze
k nehodé doSlo na parkovisti supermarketu a Ze poskodil sloup vefejného

osvétleni a nehodu v lese jen predstiral.

Mezitim doSlo ze strany pojistovny jiz k ¢asteCnému plnéni, protoze
obvinény se pfi fingované nehodé v lese obratil na asistenéni spolecnost
pojistovny, kde bylo vozidlo pojiSténo, a ta provedla odtah vozidla do
nejblizSiho servisu. V pfipadé pojistného podvodu neni nezbytné nutné
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, aby doSlo jiz k plnéni z pojistné
smlouvy, nebo-li aby obvinéna osoba na zakladé svého podvodného jednani
ziskala majetkovy prospéch. V tomto pfipadé, ale jiz dosSlo k CasteCnému
pojistnému pInéni ve formé poskytnutych asistencnich sluzeb pojistovnou.
Nasledné pojiStovna na zakladé prohlidky poSkozeného vozidla, kdy byl do
servisu pfivolan technik pojistovny, ke zjiSténi rozsahu poSkozeni vozidla,
Zjistila, Ze se na vozidle nejedna o Skodu malou pfipadné nepatrnou, ale Ze
Ize Skodu zplsobenou na vozidle potazmo Skodu zplUsobenou z naroku na

pojistné plnéni, klasifikovat jako Skodu vétSiho rozsahu.

Po zrekapitulovani celého pfipadu pojistného podvodu si nyni chci poloZzit
otazku, zda celé jednani obvinéného zaklada znaky trestni odpovédnosti

pravnické osoby a zda zaklada znaky odpovédnosti statutarnich organdu.
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Ke spachani trestného &inu pojistného podvodu podle zakona ¢. 148/2011
Sh., to jest dle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je potfeba
aby dle § 8, odstavce 1 byl trestny €in spachany jejim jménem, v jejim zamu
a nebo v ramci jeji ¢innosti, pokud tak jednal bud statutarni organ, nebo ¢len
statutarniho organu pfipadné osoba v podobném postaveni opravnéna
jednat za pravnickou osobu, nebo pokud tak jednala osoba v fidici nebo
kontrolni funkci, dale osoba, kterd vykonava rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby a dale zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni, pfi
plnéni pracovnich povinnosti. V naSem pfipadé je splnéno ustanoveni
pismena d), odstavce 1 8§ 8, vzhledem k tomu, Ze trestny &in pojistného

podvodu byl spachany zaméstnancem pfi plnéni pracovniho ukolu.

K trestni odpovédnosti pravnické osoby v pfipadé trestného cinu
pojistného podvodu je potfeba splnéni jeSté druhé podminky, ktera je
uvedena v 8 8, odstavci 2, ktery Fik4, Ze pravnické osobé lIze pfiCitat
spachani trestného C€inu jestlize byl spachan na zakladé bud jednani organ(
pravnické osoby, nebo zaméstnancem na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynd organu pravnické osoby, anebo proto, Zze organy pravnické
osoby neprovedly takova opatfeni, kterd mély provést podle jiného pravniho
predpisu, nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢&innosti zaméstnancd nebo jinych
osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkl spachaného trestného Cinu. V naSem pfipadé dle
rekapitulace skutkového déje Ize konstatovat, Ze obvinény nepostupoval ani
na zakladé pokynu statutarnich organt spole¢nosti, ani na zakladé pokynu
nadfizeného pracovnika. OvSem uz je diskutabilni, zda nadfizena osoba
provedla povinnou a potfebnou kontrolu osoby, tedy obvinéného. Jak jsem jiz
uvedla, obvinény po nahlaSeni Skody na vozidle svému nadfizenému se
odebral i s vozidlem mimo areal spole€nosti a fingoval dopravni nehodu na
misté, kde se nestala, a pfivolal Policii a asisten¢ni sluzbu poijistitele z titulu
havarijniho pojisténi. Dalo by se dovozovat, Ze zde selhala kontrolni ¢innost
nadfizeného, kdyZz obvinény bez jeho védomi a souhlasu odjel s vozidlem a
fingoval nehodu. Pokud by tedy organy v trestnim fizeni zkoumaly i postup

nadfizeného pracovnika, zda on poruSil povinnosti k zabranéni trestné
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¢innosti obvinéného, a zjistili by pochybeni, které naplfiuje § 8, odstavec 2,
pak by mohla byt z tohoto trestného Cinu pojistného podvodu obvinéna i

pravnicka osoba, to jest spole¢nost, ktera je zaméstnavatelem obvinéného.

Pokud by k tomu doSlo a pravnicka osoba by byla obvinéna z trestného
¢inu pojistného podvodu, pak m& moznost dle 8 11, odstavce 1 se dobrat
zaniku trestni odpovédnosti s ohledem na Gc€innou litost. Spole¢nost z mého
prikladu ve chvili, kdy se dozvédéla o spachani trestného Cinu pojistného
podvodu svym zameéstnancem, okamzit¢ oznamila pojiStovné, Zze
z nahlaSené pojistné udalosti nepozaduje pojistné plnéni a vyplacené
pojistné plnéni ztitulu Cerpani asistencnich sluzeb okamzit¢ po vyzvé
k vraceni vratila. Tim splnila literu zakona ve smyslu ucinné litosti, protoze
dle pismena a) odstavce 2 8§ 11 Skodlivému nasledku zamezila a Skodlivy

nésledek napravila.

Jak jsem jiz na zakladé celého pfipadu uvedla, dala by se dovodit trestné
pravni odpovédnost pravnické osoby, potazmo statutarnich organ, pokud by
bylo prokézano, Ze pracovnik v fidici funkci zanedbal povinnost kontroly nad

¢innosti zaméstnancu.

Otazkou zUstava, zda doSlo i k poruSeni péce fadného hospodare ze
strany c¢lend statutarniho organu. Vtomto pfipadé, pokud pfihlédneme
k definici péfe fadného hospodéare, to jest vykonavat funkci s nezbytnou
loajalitou, potfebnou peclivosti a znalostmi a v obhajitelném zajmu, pak se na
prvni pohled zda, Ze k poruSeni péfe Ffadného hospodafe nedoslo. Je
potfeba se ale zamyslet, co vSe se pod témito pojmy skryva. Mizeme se
ptat, jakych povinnosti je potfeba se zhostit pfi pfijimani novych pracovniki a
jakych povinnosti je potfeba dbéat pfi stanoveni pracovnich povinnosti, at
souCasnym, nebo novym zaméstnancim, a jaka je povinnost pfi zavedeni
kontrolnich mechanisml. VSechny tyto povinnosti spadaji do obchodniho
vedeni spole¢nosti a tim spadaji i do pravidel, ktera v sobé zahrnuje i péce
fadného hospodare pro ¢leny statutarnich organt. Tudiz Ize dovozovat, ze
v pfipadé pochybeni zaméstnance pravdépodobné nékde selhal jeden
¢lanek obchodniho vedeni, a tim i nebyly splnény ani povinnosti ¢lenu
organu. Jak jsem jiz uvedla, vedouci pracovnik sice konstatoval, Ze obvinény

R.J. mél pfivolat Policii, ale otdzkou je, zda v pracovnim fadu a smérnicich
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této spolecnosti je zakotvena povinnost volat k dopravni nehodé Policii a
v jakych pfipadech. Pokud ano, pak konstatovani vedouciho pracovnika bez
naslednych postihi za poruSeni téchto predpisu lze charakterizovat jako
porusSeni pravidel, které spoleCnost nastavila. Vtomto pfipadé se lze
opravnéné domnivat, Ze spolecnost takova pravidla ma, ale zaroven se lze
opravnéné domnivat, Ze je dostateCné neovéruje. Kontrolni ¢innost je druhou
podminkou plnéni institutu péce fadného hospodare v pfipadé preventivnich
a kontrolnich opatfeni. Lze tedy konstatovat, Ze i vtomto pfipadé doslo
k pochybeni ¢lend orgdnd a Ze civilni odpovédnost jde s trestné pravni

odpovédnosti ruku v ruce.

Nyni je na misté polozit si fe€nickou otazku ohledné toho, jak se pfipad
také mohl stat nebo jak se ob&as stava. Co kdyby zaméstnanec ve chvili, kdy
vozidlem narazil do sloupu osvétleni na parkovisti supermarketu, zavolal
svému nadfizenému a oznamil mu, Ze boural a Ze nemuaze zavolat Policii,
protoze do noci slavil a urcité bude mit jesté zbytkovy alkohol? Co kdyby mu
vedouci pracovnik poradil, aby pfijel do areéalu firmy, odstavil zde vozidlo a az
vystfizlivi, aby zajel svozidlem do lesa a Policii zavolal, aby mohla byt
nehoda proSetiena a nasledné nahlaSena na pojiStovnu a ta aby vyplatila
pojistné plnéni za poskozeni vozidla? Jak se vtakovém pfipadé bude
nahlizet na trestné pravni odpovédnost korporace a na civilni odpovédnost
statutarniho organu? Pfi tomto hypotetickém sledu udalosti se jiz vedouci
zaméstnanec stava spolupachatelem trestného €inu pojistného podvodu a je
potfeba zkoumat, v jakém postaveni vedouci pracovnik je, zda se jedna o
fadového zaméstnance v pracovné pravnim vztahu ke spole¢nosti ¢i zda se
jednd o osobu v postaveni statutarniho organu, tzn. osobu, ktera je ve
vykonu funkce. Pokud by se jednalo o dva fadové zaméstnance, budou
trestné odpovédni jako fyzické osoby, které kromé spachani trestného ¢inu
podvodu se zaroven dopustily obelhani a poskozeni spole¢nosti, kde jsou
zameéstnani. Zaroven jak jsem jiz uvedla vySe, dala by se vzhledem
k nedostate¢né kontrole dovodit i trestné pravni odpovédnost korporace, ale
ur€ité by se dovodila trestné pravni odpovédnost spolecnosti, pokud by
vedouci zaméstnanec byl v postaveni €lena statutarniho organu. V takovém

pripadé se zaroven jedna o poruSeni péce fadného hospodare, protoze ¢len
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organu navadél zaméstnance k pachani trestného ¢inu pojistného podvodu a
svym jednanim poruSoval zakon. Zminény vedouci pracovnik by se mohl
hajit skuteCnosti, Ze chtél zabranit tomu, aby pojiStovna odmitla poskytnout
pojistné plnéni z divodu fizeni pod vlivem alkoholu a Ze jeho zamérem bylo
ziskat pojistné plnéni na opravu vozidla. Tento zamér se da parafrdzovat
jako jednani v zajmu spoleCnosti, ale z pohledu prava se nejedna o
obhajitelny zajem spolecnosti. Z&jmem statutarniho organu by mélo byt, aby
nedochéazelo k poskozeni spole¢nosti s ohledem nejen na dobré jméno, ale i
s ohledem na jeji trestnost, protoze toto jednani ohroZuje trestni bezihonnost
korporace. Ziskat neopravnéné pojistné plnéni z pojistného smlouvy pfi
nehodé zplsobené pod vlivem navykovych latek je naplnénim skutkové
podstaty trestného cCinu pojistného podvodu jak fyzickymi osobami, tak
pravnickou osobou, pokud jedna zfyzickych osob je zéaroven ¢lenem
statutarniho organu. Myslim, Ze nejsem daleko od pravdy, kdyz se
domnivam, Ze uvedeny ¢in pojistného podvodu se takto mohl stat, pfipadné
Ze velka ¢ast hlaSenych pojistnych udalosti z havarijniho pojisténi ma tento
prubéh. Otazkou samoziejmé zlstava, jaky podil v takto zinscenovanych
nehodach maji i korporace jako vlastnici poSkozenych vozidel a pfijemci

pojistného plinéni.

4.3 Hypoteticky nebo neprokazany pojistny podvod

Tfetim pfikladem spachani pojistného podvodu, ktery bych chtéla
rozebrat, je stav, ktery zatim nebyl klasifikovan jako pojistny podvod a nikdo
nebyl obvinén, prestoze znaky pojistného podvodu vykazuje. Proto pfi

rozboru této situace budu pouze fabulovat.

Jedna se o situaci zmé praxe a vtento okamzik je pfipad v Setfeni
ohledné toho, co se skute¢né stalo a kdo odpovida za skutkovy stav. Svym
rozborem této situace bych se rada dobrala jak mozné trestni odpovédnosti
ze strany pravnickych osob, nebot je jich zainteresovano v pfipadu vice, tak
trestni odpovédnosti fyzickych osob, tak pfipadné odpovédnosti statutarnich

organda.
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Zacatkem minulého mésice byl dopisem ze strany pojistitele vyzvan klient,
aby vrétil pojistné pInéni z toho duavodu, Ze v pfipadé nahlaSené pojistné
udalosti pfi opravé poSkozeného stroje nedoslo k vyméné poskozeného dilu.
Pojistitel svij narok na vraceni pojistného plnéni odavodnil tim, Ze fotografie
pofizené pred opravou poskozeného dilu i po opravé posSkozeného dilu
vykazovaly stejné markanty. PojiStovna sice neuvedla, Ze se jedn& o pojistny
podvod, ale jde podle ni o podvodné jednani, na zakladé kterého bylo

vyplaceno pojistné plnéni. To nyni pojisStovna pozZaduje vratit.

Pokud tedy budu vychazet ze sdéleni pojistovny, ze kterého vyplyva, Ze
poSkozeny dil nebyl vyménén a stroj nebyl opraven, a pFesto bylo
poZzadovano pojistné pinéni, lze dovodit, Ze byly naplnény znaky skutkové
podstaty trestného &inu pojistného podvodu. Cin popsany pojistovnou, pokud
k nému opravdu takto doSlo, vykazuje znaky uvedené v § 210 trestniho
zékona odstavce 1, pismena b) a c), kdy doSlo k uvedeni nepravdivych a
zkreslenych udaji v souvislosti s pojistnou udalosti a pfi uplatnéni prava na
pojistné plnéni, vzhledem k tomu, Ze bylo nahlaSeno poSkozeni stroje, ale
uvedeny poskozeny dil nebyl opraven ani vyménén. Timto zjisténim lze

konstatovat, Zze se pachatel dopustil trestného ¢inu pojistného podvodu.

Otazkou zustava, kdo by byl pachatelem, pfipadné spolupachatelem
trestného C&inu pojistného podvodu. Vtomto pfipadé mame vice
zainteresovanych osob jak fyzickych, tak i pravnickych. Na prvnim misté je
potfeba uvazovat o majiteli predmétného stroje. Majitelem stroje je pravnicka
osoba, spole¢nost s ru€enim omezenym, kde jednatel spole€nosti posSkozeni
stroje nahlasil pojiStovné a stroj pfedal k opravé servisu. Pokud budeme
uvazovat, Ze jednatel spole€nosti uzaviel pojistnou smlouvu, pojistnou
udalost nahlasil a podepsal objednavku opravy, pak lze dovodit, Ze v tomto
pripadé nejednal jako fyzicka osoba, ale jménem spole¢nosti, to jest jako
pravnicka osoba. Tim Ize dovozovat pfipadnou jak trestné pravni

odpovédnost pravnické osoby, tak odpovédnost statuarniho organu.

DalSi zainteresovanou osobou vtomto pfipadé je servis, kde doSlo
k idajné opravé stroje. Servis je taktéz pravnickou osobou, tentokrat
akciovou spolecnosti. Za tuto spole¢nost jednala osoba, ktera je povérena

vedenim opravaiské dilny, nebo-li vedouci zaméstnanec. Opravu vSak

63



provadél zaméstnanec na pozici opravare, tedy zaméstnanec v délnické
profesi. V pfipadé servisu lze konstatovat, Ze osoby provadéjici a
zodpovidajici za opravu jednaly jako fyzické osoby, ale vzhledem k tomu, Ze
jednaji jménem této pravnické osoby, i zde Ize uvazovat o pfipadné trestni
odpovédnosti pravnické osoby jako takové, pokud by se prokazalo, Ze
spachéani trestného Cinu jevilo znamky poruseni povinnosti dle odstavce 2,

pismena b) § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

DalSi zainteresovanou osobou v tomto pfipadé je pojiStovaci maklérska
spole¢nost, ktera jako zplnomocnény zastupce pojisténého pojistnou udalost
nahlasila pojisStovné a predala ji veSkeré dokumenty souvisejici s touto
pojistnou udalosti, tedy i inkriminované fotografie vykazujici stejné markanty.
Za pojistovaci makléfskou spolec¢nost pojistnou udalost hlasil likvidator -
pracovnik, ktery je povéfeny €innosti spojenou s likvidaci pojistnych udalosti
klientd makléfské spolecnosti. V tomto pfipadé pracovnik povéfeny €innostmi
spojenymi s likvidaci pojistnych udalosti klientd makléfské spole€nosti
vykonava cinnost jménem makléfské spole¢nosti a v ramci jeji ¢innosti, na
kterou ma licenci, jako zaméstnanec pfi pInéni pracovnich ukoll, tudiz
v pfipadé jeho pochybeni je trestné pravni odpovédnost firmy dana splnénim

téchto znakl dle § 8 odstavce 1, pismena d).

Kdo z téchto uvedenych zainteresovanych osob by mohl byt pachatelem
trestného ¢inu pojistného podvodu a prfipadné kdo by mohl byt
spolupachatelem? Pokud pfihlédneme ke zjiSténi pojisStovny, Ze poSkozeny
dil, za jehoz vyménu bylo vyplaceno pojistné plnéni, de facto vyménén nebyl
a Ze tudiz doSlo k podvodnému jednani spocivajici vtom, Ze vramci
likvidace pojistné udalosti nékdo uved! hrubé zkreslené Gdaje dle ustanoveni
§ 210 trestniho zakoniku odstavce 1, pismena b), je otazkou, kdo se tohoto
podvodného jednéni dopustil, pokud vSechna zjisténi pojiStovny se zakladaji
na pravdé. Tohoto podvodnéeho jednani by se nemohl dopustit samostatné
majitel stroje, protoZze on zadal pozadavek o opravu ¢i vyménu dilu
objednavkou servisu. Pokud by se chtél on sam dopustit tohoto podvodného
jednéani, pravdépodobné by stroj opravoval sam a nezadaval by objednavku
k opravé u jiné firmy. On sam pojistnou udalost nahlasil, a tim uplatnil pravo

na plnéni ze smlouvy, kterou mél na pojiSténi stroje uzavfenou. V pfipadé,
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Ze by on sam jako statutarni organ v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti
uvedl nepravdivé a zkreslené Udaje, spachal by trestny €in jako pravnicka
osoba dle 8 8, odstavce 1, pismena a) zékona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

Spolec¢nost nebo-li pracovnik, ktery provadél opravu, by mohl samostatné
spachat tento podvod, klasifikovany jako pojistny podvod, pokud by se
rozhodl neprovést opravu a vykazovat vOCi pojistovné prostfednictvim
dokladani pojistné udalosti zkreslené informace o opravé. Naskyta se otazka,
jak by toto podvodné jednani nasledné zodpovédél vlastnikovi vozidla a
svému zaméstnavateli, jestlize by stroj po opravé nadale vykazovat znaky
poSkozeni. Majitel stroje zadal stroj do opravy s poZadavkem na opravu,
tudiz si chtél stroj pfevzit opraveny, ne nadale poSkozeny. A tady mé napada
jedind mozna varianta, jak by mohl pracovnik servisu zkreslit Udaje potfebné
k likvidaci pojistné udalosti: tim, Ze by majitel stroje i pracovnik servisu jednali
ve shodé, tudiz by mohli byt spolupachatelé  podvodného jednani.
Samoziejmé stale je potfeba zvazit, zda by pracovnik servisu jednal pouze o
své vlastni vdli, potazmo, zda on by byl spolupachatelem trestného ¢&inu,
nebo zda se jednalo o druhou mozZnost, Ze by plnil pfikaz nadfizeného
zameéstnance nebo dokonce ¢lena statutarniho organu. V takovém pfipadé
by toto jednani jizZ mohlo zakladat trestné pravni odpovédnost firmy, protoze
podvodného jednani by se dopustil zaméstnanec v ramci €innosti pravnické
osoby a na zakladé pokynu organa pravnické osoby, to jest dle § 8, odstavce
2, pismena b).

Jak jsem jiz vySe uvedla, je nanejvys pravdépodobné, Ze v tomto pfipadé
by mohlo dojit ktomu, Ze vlastnik stroje a pracovnik servisu provadeéjici
opravu, spachaji trestny ¢&in pojistného podvodu spole¢né, tudiz by byli
spolupachatelé trestného &inu pojistného podvodu. V pfipadé vlastnika stroje
je vysoka pravdépodobnost, Ze pfipadné spachani trestného ¢inu pojistného
podvodu by bylo kvalifikovano nejen u fyzické osoby, ale taktéZz u strany
pravnické osoby, protoze by vtomto pfipadé bylo jednano statutarnim
organem nebo-li jednatelem spoleCnosti. V pfipadé spole¢nosti, ktera
provadéla opravu stroje, by bylo zalezitosti dalSiho zkoumani, zda by

pracovnik opravujici stroj mohl jednat na zakladé pokyn( organtu a zda
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statutarni organy provedly veSkera opatfeni, ktera Ize spravedlivé pozadovat,
vCetné potfebné kontroly, k odvraceni nebo zabranéni pachani trestné
¢innosti, a tudiz zda by byla spole¢nost trestné odpovédna v kontextu zakona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

V pfipadé makléfské pojistovaci spole€nosti, kterd prostfednictvim svého
zameéstnance pojistnou udalost nahlasila a doloZila pojistovné zkreslené
Gdaje o pojistné udalosti, je potfeba se ptat, zda jednala v dobré vife, anebo
zda by jeji zaméstnanec nemohl byt spolupachatelem, to jest osobou
domluvenou s majitelem stroje a opravcem stroje. Pokud by hypoteticky
nastala situace, kdy i zaméstnanec makléiské spolecnosti by byl o pravém
stavu véci zpraven, a tudiz mu bylo znamo, Ze k opravé poSkozeného dilu
nedoSlo a Ze ze strany vlastnika stroje je poZzadovano neopravnéné pojistné
plnéni, pak by se stal automaticky pachatelem jako fyzick& osoba. JiZ v tento
okamzik je potfeba si Fici, Ze vtakovém pfipadé by se jednalo o
spolupachatelstvi tfi fyzickych osob a tudiz by bylo naplnéno ustanoveni 8§
210 trestniho zakoniku, odstavce 5, pismena a), to jest spachani trestného
¢inu jako organizovand skupina, a zaroven pismena b), kdy pracovnik
makléiské spoleCnosti je osoba, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost hajit
zajmy poskozeneho. Dale je nutné zabyvat se tim, zda pracovnik makléfské
spole¢nosti, pokud by byl spolupachatelem, jednal na zakladé svého
vlastniho dsudku a umyslu, anebo zda by jednal na zakladé pokynu
nadfizeného, pfipadné statutarniho organu. Pokud by doSlo k pokynu ze
strany statutarniho organu, pak by se jednalo opét o naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu, vzhledem k tomu, Ze dle § 8
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob by byla naplnéna podminka
odstavce 2, pismena b), kdy zaméstnanec jedna na zakladé rozhodnuti nebo
schvéleni statutarniho organu. Dle stejného paragrafu odstavce i pismena je
mozné dovodit pfipadnou trestné pravni odpovédnost maklérské spolecnosti,
pokud by se prokazalo, Ze zaméstnanec sice nejednal na pokyn statutarniho
organu, ale Ze statutarni organ nezajistil takova opatreni, dohled a kontrolu,
kterou je po ném mozné spravedlivé poZadovat. V pfipadé makléfské
spolecnosti a prokazani jeji trestni odpovédnosti pak této spolecnosti mize

hrozit trest dle 8§ 20 ZOTOPO, a to jest zadkaz ¢innosti, vzhledem k tomu, ze
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trestny ¢in by byl spachan v souvislosti s €innosti firmy, kterou je
zprostifedkovani pojisténi, a to jak uzavirani pojistnych smluv, tak uplatfiovani

prav z nich plynoucich.

Ve vySe uvedeném rozboru jsem dovodila pfipadnou trestné pravni
odpovédnost jak fyzickych osob, tak pravnickych osob, pokud by skutec¢né
doSlo k pojistnému podvodu. Nyni se chci zamyslet nad odpovédnosti

statutarnich organd.

Jako prvni vnaSsem pfipadu figuroval vlastnik stroje zastoupeny
jednatelem spolec¢nosti. Pokud by se dle mého posouzeni skuteéné mohl stat
pachatelem trestného d&inu pojistného podvodu, tedy presnéji feceno
spolupachatelem trestného ¢inu podvodu, pak by prokazatelné porusil
povinnosti, které mu jako statutarnimu organu predepisuje zakon. Jestlize by
hrubé zkresloval Udaje v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti dle § 250
odstavce 1, pismena b), pak by prokazatelné nejednal v zajmu spole¢nosti
s potfebnou péc¢i a nutnymi znalostmi. Osoba, ktera pfijme funkci v organu
pravnické osoby, by méla byt schopna, a zakon to od ni pozZaduje,
dohlédnout nasledky svého jednani a méla by mit potfebné znalosti v tomto
pfipadé pravni povédomi. Osoba s potfebnymi znalostmi v oblasti prava a
zakonu by nemeéla pfipadné nevédomky spachat jakykoliv trestny &in, trestny
¢in pojistného podvodu nevyjimaje. Zakon pamatuje na to, Ze ne kazda
osoba, ktera vykonava funkci €lena statutarniho organu, musi nutné mit
vSechny znalosti, a proto umoznuje nékterymi rozhodnutimi povéfit osobu,
ktera tyto znalosti ma. V pfipadé pravniho podvédomi je tedy mozné

pravnimi ukony poveéfit jinou osobu napfiklad pravnika spole€nosti.

Na druhém misté je spoleCnost, ktera provadéla opravu. Zde musim
zvazovat dvé mozné varianty. Jednou variantou je, Zze pracovnik opravarské
dilny by mohl postupovat na zakladé rozhodnuti statutarniho organu. Tudiz
vtomto pfipadé Ize obdobé dovodit jako u vlastnika stroje, Ze statutarni
organ by nejednal v prokazatelném zajmu spolecnosti, protoze jeho jednani
by vedlo k poSkozeni spole¢nosti v souvislosti s trestné pravni odpovédnosti
firmy. Toto jednani zaklada i pravo na n&hradu Skody, ktera byla timto
jednanim spole¢nosti zplsobena dle § 159 NOZ. Povinnosti statutarnich

organu je dodrzovat predpisy a zakony, coz je obsazeno v institutu péce
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fddného hospodéfe pod jednanim s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Druhou variantou je situace, kdy by pracovnik dilny postupoval dle svého
vlastniho uvazeni bez pokynl statutarnich organd. V takovém pfipadé lze
fici, ze by mohlo dojit k selhani kontrolnich mechanisma, které jsou ve
spole¢nosti na zakladé rozhodnuti statutarnich organt nastaveny. Pokud
statutarni organy neprovadéji duslednou kontrolu a dohled a ve spole¢nosti
nejsou dobfe nastaveny kontrolni a preventivhi mechanismy, lze toto
pochybeni kvalifikovat jako jednani s nedostate¢nou peclivosti. Jak jsem jiz
uvedla, vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu je potfeba nejen

s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi, ale i s dostate¢nou peclivosti.

TFeti misto zaujima makléfska spolecnost, kde by mohlo dojit, stejné jako
ve spole¢nosti, ktera provadéla opravu, ke dvéma variantam. Obé varianty z
hlediska posouzeni jsou obdobné jako v pfipadé spolenosti opravujici stro;.
V obou pfipadech by bylo mozno dovodit poruSeni péce radného hospodare
ze strany statutarnich organi maklérské spole¢nosti. A zde je potfeba se
zastavit. Cinnost makléfské spoleénosti spogiva ve zprostfedkovani uzavreni
pojistnych smluv a v feSeni pojistnych udalosti, pokud je maklérska
spole¢nost registrovana nejen jako maklér, ale i jako samostatny likvidator u
CNB. Pokud by =zrozhodnuti statutarniho organu, at jiz celého
predstavenstva, nebo jednoho ¢&lena, byly v ,zajmu“ klientd pachany trestné
¢iny pojistnych podvodu, pak tato skutecnost zaklada trestni odpovédnost
spole€nosti jako celku. Vzhledem k tomu, Ze na ¢eském pojistné trhu figuruji
desetitisice zprostfedkovateltl pojiSténi a kazda pata pojistna udalost je
podvodna, pak je na misté konstatovat, Zze velka ¢ast zprostfedkovatell se
podili na pachani trestnych ¢inl pojistného podvodu, at védomé nebo
nevédomé. Ale i nevédomé, tedy nedbalostni, spachani trestného cinu
pojistného podvodu je stale spachanim trestného €inu pojistného podvodu a
zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby. V pfipadé, Ze se jedna o
védomou c¢innost zprostfedkovatele pojisténi, pak Ize jeho jednani
charakterizovat jako poruSeni zadsad obchodniho vedeni, protoZze navadét
k trestné Cinnost a dokonce ji pachat neni obchodnim vedenim. Zaroven Ize
toto jednani kvalifikovat jako porusSeni péce fadného hospodare, nebot zde

dochézi k jednani, které poSkozuje spole¢nost.
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V pfipadé makléiské spoleCnosti mize mit selhdni jak mechanisma
(v pfipadé trestné c&innosti zaméstnancl), tak samotného predstavenstva,
katastrofalni disledky. ProtoZe jak jsem jiz uvedla, z hlediska trestné pravni
odpovédnosti mize maklérské spoleénosti hrozit trest zakazu €innosti. A zde
je potfeba fici, Zze je otazkou, zda si statutarni organy uvédomuji, Ze
v pfipadé poruSeni péce fadného hospodare, muze dojit ke spachani
trestného Cinu a tim k trestné pravni odpovédnosti firmy, jez mize mit pro

¢innost firmy i devastujici nasledky.

4.4 Vyhodnoceni prikladi

V analyze vySe uvedenych pfikladd trestnych &inG pojistnych podvodd,
kdy byla dovozena nebo jsem hypoteticky dovodila trestni odpovédnost
pravnické osoby, se jednalo pfedevSim o trestni odpovédnost pravnické
osoby v ramci jeji ¢innosti. K vykladu znaku ,v rdmci jeji ¢innosti“ uvadi Jifi

Richter ve svém ¢&lanku, Ze tento znak je tfeba vykladat restriktivné.

.rrestny ¢in je spachan v ramci ¢innosti pravnické osoby, pokud souvisi
s predmétem jeji ¢innosti nebo podnikanim (UCelem je existence), ktera je
zpravidla vymezen v pravnim pfedpise, zfizovaci listing, stanovéch, ale i
v pFislusném rejstfiku (obchodnim apod.). Nékdy se v té souvislosti uvadi, Zze
jde o €in vramci provozu pravnické osoby, ¢imZz se chce vyjadfit, Zze byl
spachan v souvislosti s poskytovanim sluzeb, s vyrobni, obchodni nebo jinou
¢innosti pravnické osoby (napf. je-li ¢&in spachan v ramci €innosti pravnické
osoby, ktera se zabyva poskytovanim sluzeb, pak v ramci takové ¢innosti je
¢in spachan nejen pfi vlastnim poskytovani, napf. oprav silni¢nich vozidel,
ale i pfi opatfovani nahradnich dilu, likvidaci vyménénych nahradnich dild,
pouzitych technickych kapalin a jinych odpadu, uzavirani s tim souvisejicich
smluv véetné avérovych a pojistnych smluv apod., vedeni u&etnich knih a
dokladu, pojistné, persondlni a jiné dokumentace atd.)* " Jak je moZné si

vSimnout, autor c¢lanku jako pfiklad uvedl pravé Ccinnosti, které byly

7 J. Richter, Vymezeni trestni odpovédnosti pravnické osoby dle § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sh., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢lanek 99588, 2015, www.epravo.cz
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pfedmétem podnikani pravnickych osob ve dvou zminénych pfikladech. Jifi
Richter vSak dale uvadi, Ze dle sou¢asné pravni Upravy nezalezi na tom, zda
pravnicka osoba v souvislosti se spachanim trestného ¢inu méla ¢i neméla
prospéch; mnohokrat ma z pachani trestného C€inu prospéch jen fyzicka
osoba, zaméstnanec, ktery v ramci €innosti firmy protiprdvné jednal, a tudiz
by soudy mély postupovat pfi postihovani pravnickych osob citlivé. Dle mého
nazoru je vSak v pfipadé pojistného podvodu potfeba mit na zfeteli, Ze bez
ohledu na to, zda trestné odpovédna pravnicka osoba méla ¢i neméla
z pachani ¢inu prospéch, byla zptusobena Skoda tfeti osobé, a to pojistovné,
pfipadné byl trestny ¢€in veden s umyslem poSkodit tfeti stranu neboli
pojistovnu ziskanim neopravnéného prospéchu ve formé pojistného pinéni.
A v takovém pfipadé se domnivam, Ze k trestni odpovédnosti pravnickych
osob v pfipadé pojistného podvodu by soudy mély pfistupovat s ohledem na
vySi Skody a na nebezpecnost jednani, kterym je ohrozen zajem chranény

zakonem.

Zaroven jsem analyzou pouzitych pfikladd poukazala, jak malo staci, aby
pravnickd osoba byla trestné odpovédnd za spachani trestného Cinu. ,Ze
soucasného znéni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
absenci relevantni judikatury pravnickym osobam nezbyva, nez vhodnym
nastavenim vnitfnich pravidel minimalizovat riziko pficitatelnosti pfipadné
trestné Cinnosti svych fadovych zaméstnanci dle § 8, odst. 25, pism. b)
ZOTOPO.“ ™" A zde je moment, ktery Ize charakterizovat jako povinnost
statutarnich organd v ramci institutu péce fadného hospodafe a tou je
nastaveni dislednych fidicich a kontrolnich mechanismU. Stanoveni pravidel,
predpisl, smérnic a jinych nastroji v ramci ¢innosti firmy uvnitf i navenek je
jednim ¢lankem institutu péce fddného hospodare, které je charakterizovano
jako jednani v obhajitelném zajmu korporace. A obhajitelny zdjmem je, aby
pravidla, pfedpisy a kontrolni nastroje, zamezily trestné ¢innosti pracovnika,

ktefi konaji praci v ramci ¢innosti firmy.

K témuZ se vyjadfuje i L. Bohuslav ve svém pfispévku na konferenci

Pravo ve vefejné spravé: ,Je samoziejmé otdzkou i nastaveni compliance

. Richter, Vymezeni trestni odpovédnosti pravnické osoby dle § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sh., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢lanek 99588, 2015, www.epravo.cz
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programu, aby pravnicka osoba méla moznost se z trestného ¢€inu vyvinit, ale
pouze pokud jde o zaméstnance. Zaméstnanec totiz pfi pInéni pracovnich
ukoli kona na zakladé toho, Ze pravnicka osoba néco udélala ¢i neudélala.
Nastavi-li tak pravnicka osoba vhodné svlij compliance program, tj. své fidici
a kontrolni mechanismy, upravi dostatecné svij eticky kodex, proskoli své
zameéstnance stran trestni odpovédnosti pravnickych osob, poruSeni
odpovédnosti pfi spravé ciziho majetku, trestnych €inl v oblasti vefejnych
zakazek, da zaméstnancum moznost upozornit na protipravni jednani
v ramci pravnické osoby (tzv. whistleblowing), pak mazZeme fici, Ze pravnicka
osoba udélala vSe, co po ni Ize spravedlivé pozadovat, obzvlasté ve chuvili,
kdy tyto podnéty bude pravidelné vyhodnocovat a zareaguje na né. Toto
uvedené se vSak nevztahuje na ostatni kategorie osob, jejichz jednani je

pravnické osobé piiitatelné.« "

2 L. Bohuslav, Aktualni otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob, 2016,

Www.pravniprostor.cz
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5 Zaver

Nez se doberu zavéru své prace, je namisté trocha statistiky.

.V roce 2014 bylo provéfovano celkem 626 pravnickych osob, v roce 2013
to bylo 558. Pocet trestné stihanych pravnickych osob za uvedené dva roky
¢ini zhruba 100 pravnickych osob. V roce 2012 byl pocet trestné stihanych
pravnickych osob vzhledem k datu Uc&innosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pomérné nizky.

Pokud jde orok 2014, bylo vyneseno minimalné 22 pravomocnych
rozsudkll. NejCastéji se objevuje trest penézity, jenz byl uloZzen v 10
pfipadech. Jiz bylo zminéno, Ze penézité tresty se drzi tzv. pfi zemi. Je zndm
pripad, kdy brnénsky soudce dokonce ulozil trest pouze ve vySi 10.000,- K¢,
a to trestnim pfikazem. Jelikoz ale proti nému nebyl podan odpor, nebylo
mozné s véci nasledné cokoli €init. Vcelku 5x byl uloZen trest uvefejnéni
rozsudku. Ten je mozné uverejnit jak v tisténych médiich, v rozhlase, televizi,
tak v lokalnim i celostatnim médiu. Na druhou stranu, zadny pravni predpis
neuklada médiim povinnost tento rozsudek zvefejnit. Vcelku 5x byl rovnéz
uloZen trest zdkazu ¢innost a 2x zruSeni pravnické osoby.

DoSlo rovnéz k uloZeni penézitého trestu v souvislosti s trestnym Cinem
stran vefejnych zakéazek a k uloZeni penézitého trestu a uvefejnéni rozsudku

v souvislosti s trestnym &inem dotaéniho podvodu.” "

Uvedeny vycet trestnich stihani a proSetfovani pravnickych osob ukazuje,
Ze zakon o trestné pravni odpovédnosti pravnickych osob neni zakon
neopodstatnény. Nékdo by mohl tvrdit, Ze staéi civilni odpovédnost
predstaviteli spole¢nosti, tedy civilni odpovédnost statutarnich organt za
pochybeni jejich i pravnické osoby, ale stim nemohu souhlasit. Zde je
potfeba fFici, Ze svym zkoumanim na uvedenych pfikladech jsem dosla

k zavéru, Ze nejenze je hranice mezi trestni a civilni odpovédnosti tenka, ale

7 L. Bohuslav, Aktualni otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob, 2016,

Www.pravniprostor.cz
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naopak Ze se civilni a trestné pravni odpovédnost vlastné protinaji. Jak jsem
na uvedenych pfikladech ukazala, ke spachéani trestného &inu pravnickou
osobou, at' v ramci jeji €innosti, nebo pfimo statutarnim organem, vzdy dojde
bud v dusledku poruSeni péce fadného hospodare, anebo jde v ruku v ruce
s porusenim péce fadného hospodare. Tudiz nelze fici, Zze by trestné pravni
odpovédnost a civilni odpovédnost mohly existovat vedle sebe, aniz by se
ovliviiovaly, ale naopak ze dochazi k priiniku obou odpovédnosti.

V pripadé trestni odpovédnosti pravnickych osob je potfeba naplnéni
omisivnich a komisivnich podminek, to jest naplnéni podminky spachani
trestného Cinu v dasledku rozhodnuti statutarniho organu nebo jeho &lena
anebo naplnéni podminky nedostate¢nych opatfeni a kontroly vUgi
zameéstnancim ze strany statutarnich organd. Ten, kdo jedn& protipravné,
nejednd ani s potfebnou péci ani v obhajiteiném zajmu. Ten, kdo nenastavi
ve spolec¢nosti potfebnd pravidla a kontrolni mechanismy, nejedna s
nutnou peclivosti a potfebnymi znalostmi, tedy poruSuje pravidla péce
fadného hospodafe. Nebo-li nedochazi k naplnéni institutu péce fadného
hospodare, tak jak ukladad jak Novy obcéansky zakonik, tak Zakon o
obchodnich korporacich. Tudiz Ize i vtomto pfipadé konstatovat, Zze pranik
civilni a trestni odpovédnosti je prokazatelny.

V pripadé, Ze je pravnicka osoba trestné stihana, da se dovozovat vznik
Skod ¢i poskozeni tykajici se této pravnické osoby. Prvni soucasti Skody
mohou byt naklady na pravni zastoupeni a znalecké posudky spojené
s obhajobou. DalSi soucasti Skody vzniklé pravnické osobé pfi trestnim
stihani maze byt skuteéna Skoda vznikla tfeti osobé nebo statu v souvislosti
se spachanym trestnym €inem; v pfipadé trestného ¢inu pojistného podvodu
spociva ujma v nutnosti vratit neopravnéné inkasované pojistné pinéni. DalSi
Skoda vznik& spole¢nosti po vyneseni rozsudku a stanoveni trestu. Pokud
bude spolecnosti udélen trest penézity nebo trest propadnuti véci, pak lze
stanovit ekvivalent v penézich, ktery je Skodou vzniklou spole¢nosti.
V pfipadé jiného trestu, jako je z&kaz Cinnosti, zdkaz pfijimani dotaci a
subvenci a zdkaz plnéni vefejnych zakazek, mizeme dovozovat ztraty pro
spoleCnost taktéz v penéznim ekvivalentu, ale pravdépodobné v tézko

dopfedu odhadnutelné vysi. V pfipadé poskozeni obchodniho jména a tim i
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ztraty trhu a odbératell, kdy jiz spole€nost nebude bezihonna a obchodni
partnefi se od ni budou odvracet, nelze asi ztratu takto vzniklou vypocitat
jednoduchym algoritmem. A vSechny tyto ztraty, se kterymi se bude trestné
stihana spolec¢nost potykat, jdou Kk tizi statutarnich organdt a jejich ¢&lend,
protoZe jak uZz bylo uvedeno, pachani trestného ¢inu jde ruku vruce
s porusenim péce fadného hospodare. A jak jsem ve své praci nékolikrat
uvedla, statutarni organ nebo jeho ¢len, ktery poruSil péc&i fadného
hospodare, je povinen dle zadkona uhradit spole¢nosti Skodu, ktera ji timto
poruSenim vznikla. Pokud bychom tedy méli sec€ist nebo znova vyjmenovat,
co vie by meél ¢len organu v pfipadé trestniho stihdni pravnické osoby
korporaci nahradit, urCit¢ se dobereme sumy nebo Skody, kterou nikdo
z ¢len organu hradit nebude moci a kterou si ani nebude schopen
predstavit. Lze tedy konstatovat, Ze civilni odpovédnost a trestné pravni
odpovédnost maji na sebe vliv a nelze je od sebe oddélit. Je potfeba zaroven
fici, Ze v pfipadé poruSeni péce fadného hospodare v souvislosti se
spachanim trestného c&inu, a tudiz trestni odpovédnosti pravnické osoby,
nepomuze ¢lenum organu pojisténi D&O, nebot jednou z vyluk v pojisténi je
spachani trestného c&inu nebo vznik Skody v souvislosti se spachanim
trestného Cinu.

Ve sveé praci jsem hodnotila vliv civilni odpovédnosti a trestni
odpovédnosti na zakladé spachanych trestnych ¢inG pojistnych podvodu.
Chapani laik( v pfipadé trestnych ¢&inl pojistnych podvodu je ponékud
zkreslené a mozna i pokfivené. Kazdy Clovék se k pojistovnam stavi jako
k institucim, které maji penéz dost a kdyZ jim léta plati pojistné pro¢ by
jednou pojistovna neméla néco uhradit jemu. Toto chapani pojisténi jako
takového neni bohuzel vrdmci naSi spolec¢nosti nic neobvyklého. A asi
mélokdo byt osoba prdmérného rozumu se nad takovym chapanim pojisténi
pozastavi. OvSem ve chvili, kdy tak pfemysli zaméstnanec korporace, méli
bychom zpozornét a ¢lenové statutarnich organu predevsim. VZzdyt omezené
mysSleni zaméstnance ve spoijitosti s €innosti, kterou korporace provozuje,
muze zaklddat spachani trestného &inu pojistného podvodu, a tim i trestni

odpovédnost spole¢nosti. A tak je na kazdém c¢lenu pFedstavenstva, zda
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takové mysleni béZzného zaméstnance bude povazovat za mysleni, které by
mohlo ohrozit korporaci a potazmo i jeho jako odpovédného organu.

Jak se tedy muze ¢len organu chranit, aby v pfipadé trestniho stihani
pravnické osoby nebyl nucen hradit vSechny uvedené Skody anebo aby
vubec nedoslo k trestnimu stihani pravnické osoby?

V mé préci jiz zaznél vyraz compliance. Tento vyraz do sebe zahrnuje vSe,
co Ize oCekavat a co Ize pozadovat od prfedstavenstva, aby v ramci kontrolni
a dohledové cinnosti vramci firmy nastavilo. Jedna se o soubor
preventivnich opatfeni, zaloZzenych na disledné a kontinualni kontrole a
dohledu nad zaméstnanci. ,Ze zakona vyplyva, Ze pravnickd osoba se muze
vyvinit z trestni odpovédnosti za trestny ¢€in spachany jejim zaméstnancem
[8 8, odst. 2, pism. b)], v pfipadé, ze se v ramci trestniho fizeni prokaze, ze
tato pravnicka osoba, resp. jeji organy provedly takova opatfeni, ktera od
ni lze spravedlivé pozadovat. V obecné roviné je zde vysloven pozadavek
na adekvatni, dostacujici interni kontrolu zaméstnanct ze strany statutarniho
organu a ostatnich organu pravnické osoby, ato
prostfednictvim implementace opatfeni, jejichZ cilem je pfedchazet pachani
trestné ¢innosti jejimi zaméstnanci, a to primarné takové trestné ¢innosti, za
kterou mudZe byt dana pravnick& osoba trestné odpovédna podle § 7.” * To
znamena, Ze nastroj, jak se ochranit pfed dopady trestni odpovédnosti
korporace ma, ale tyto nastroje se daji shrnout do institutu péce fadného
hospodare. Tim se opét dostavam ktomu, Ze bez dodrzovani zakonem
predepsanych pravidel péce fadného hospodare se nelze U€inné chranit pred
trestni odpovédnosti a tudiz civilni odpovédnost a trestni odpovédnost od

sebe nelze oddélit.

" EENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentar. Priloha: Modelova interni opatieni k predchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s., ISBN 978-80-7357-775-9, str.188
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